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Esclavitud, servidumbre y libertad en Charcas 
Raquel Gil Montero

Resumen
Este working paper propone analizar el trabajo coactivo y la servidumbre en los Andes 
coloniales a partir de la reconstrucción de la convivencia en las haciendas con mano 
de obra de diferente origen. En particular se centra en los reclamos de personas que 
siendo legalmente libres se consideraban esclavizadas y/o eran consideradas así por 
testigos de su situación. El texto se inscribe en una sociedad que por definición era 
desigual, la de Charcas, y estaba obsesionada por la clasificación de las personas, ya 
que así se definían las condiciones sociales a las que se les reconocían privilegios, 
derechos y obligaciones. Las categorizaciones y sus definiciones son, por ello, 
uno de los ejes del trabajo, en especial la del yanaconazgo. Aunque la experiencia 
cotidiana de los yanaconas fue muy semejante a la de los esclavizados, el trabajo 
busca distinguirlos y recuperar el uso específico que hicieron los querellantes de los 
diferentes términos.
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1.	 Introducción

Este trabajo1 nació del análisis de un conjunto de expedientes judiciales, el cual tenía 
como objetivo definir diferentes categorizaciones encontradas en la Jurisdicción de 
la Real Audiencia de Charcas en el siglo XVII.2 Como en muchos de ellos se repetía 
el reclamo de libertad, comencé a buscar con más cuidado aquellos expedientes 
que tuvieran esa demanda explícita o mencionaran cualquier forma de limitación a la 
libertad o situaciones de esclavitud. Entre otras cosas encontré, como se puede ver en 
los casos siguientes, que diferentes testigos igualaban la condición de los yanaconas3 
con la de las personas esclavizadas.4 Ese es el corpus que dio origen al texto.

[...] a mí y a mi mujer nos quiere tener como sus yanaconas por decir lo fueron mis 
padres y abuelos, que aunque ellos lo fueren, siendo yo como soy zambo parece 
que me exceptúo por derecho de dicha esclavitud y servicio de yanaconazgo 
(ABNB, EC 1690.14. El énfasis es mío). 

[...] siendo natural de la villa de Potosí de edad de seis o siete años me sacó de 
la villa con engaños un soldado cuyo nombre no se me acuerda y me trajo a esta 
ciudad y me puso en la casa del señor Pedro de Toledo en cuyo servicio estuve 
algunos años y después volviéndome yo a la dicha villa a ver a mis padres me 
topó en el camino Juan del Castillo Aguilera residente en la frontera de Tomina 
y también con promesas falsas me llevó a dicha frontera donde le serví muchos 
años y por asegurarme más me casó con una mestiza de su casa con pretexto 
que me quedase sirviendo en ella y ahora dice que soy su yanacona y que como 
tal le tengo que servir y así me vengo a presentar ante Vuestra Majestad para 
que sirva de mandar se me despache provisión para que vuestro corregidor de 
la dicha frontera me ampare en mi libertad a mí y a mis hijos y que en caso de 
necesidad me reciba información (ABNB, EC 1672.30. El énfasis es mío).

1	 Agradezco los comentarios de Guillermina Oliveto, Sarah Albiez-Wieck y los dos evaluadores 
anónimos a la versión anterior de este working paper.

2	 Este working paper se inscribe en un proyecto mayor que estoy desarrollando sobre las relaciones 
laborales en Charcas a fines del siglo XVII. Todas las fuentes analizadas aquí forman parte del 
corpus documental de este proyecto. He tomado la definición del territorio de Charcas de Barnadas 
(1973), es decir, los corregimientos o provincias que estaban dentro de la Audiencia de Charcas y 
fuertemente influenciados por Potosí. Corresponde aproximadamente a la actual Bolivia (además de 
Atacama), excluyendo las tierras orientales no conquistadas en el siglo XVII por los españoles. En el 
texto utilizo la expresión categorizaciones, en lugar de categorías, para denotar su carácter flexible y 
procesual.

3	 Los yanaconas constituían un colectivo heterogéneo que se había ido de su comunidad de origen 
o que negaba algún tipo de pertenencia a una comunidad (o ayllu). No reconocían autoridad étnica 
(cacique, curaca o gobernador) y podían estar sujetos a un ama o amo español o a la corona. 

4	 Aquí sigo a Earl Lovelace de Trinidad Tobago, quien sostiene que las personas no deberían ser 
referidas como “esclavas”, sino como “esclavizadas”, pues esta condición era algo impuesto y, en 
gran medida, no era aceptada por estas personas. Cita presente en Reddock (2016: 473).
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La semejanza entre muchos aspectos de la vida de un esclavizado y de un trabajador 
forzado llevaron a Reséndez (2019) a proponer el uso de la expresión esclavitud para 
ampliar el análisis de las relaciones laborales que implicaron cautiverio y coacción. 
Sus argumentos son los siguientes: si bien los funcionarios, dueños de esclavizados y 
los académicos y académicas actuales podían o pueden distinguir entre la esclavitud 
y otros tipos de prácticas, había menos distinciones para las víctimas “que vivían 
la realidad cotidiana del trabajo forzado con un pago mínimo o nulo, ya fuera por 
causa de una deuda, por presuntamente haber cometido un delito o por alguna otra 
circunstancia” (Reséndez 2019: 20). El autor sostiene que cuando fue abolida la 
esclavitud indígena, en 1542, los amos recurrieron a diferentes arreglos laborales y 
subterfugios para evadir la ley.5 Aunque no es posible realizar una síntesis de todas las 
formas que adoptó esta práctica, el autor señala algunas características comunes: el 
traslado forzoso de un lugar a otro; la imposibilidad de abandonar el lugar de trabajo; 
la violencia o amenaza de violencia para forzarlos a trabajar y los pagos simbólicos o 
inexistentes (Reséndez 2019: 20). 

Todas estas características arriba mencionadas estuvieron presentes en la vida de 
muchos yanaconas de chacra o de hacienda que vivían en el sur de Charcas (Gil 
Montero 2018).6 Sin embargo, una premisa de partida de este working paper es distinguir 
analíticamente la condición de “libre” del sujeto, de la forma del trabajo, la cual podía 
incluir algunas que ahora consideraríamos como “no libres”. Desde esta perspectiva, 
la libertad de una persona y la libertad de contrato no eran sinónimos (Stanziani 2009). 
A partir de las Leyes Nuevas los indígenas fueron considerados, efectivamente, como 
libres y no sujetos a servidumbre, con excepción de los que fueron esclavizados en 
contexto de la llamada “guerra justa”.7 Esta condición de libertad no significaba que 
estuvieran exentos de realizar trabajos forzados, pero sí establecía diferencias con las 
personas esclavizadas. En principio, no podían ser vendidos – aunque en la práctica 
no se cumpliera – y estaban sujetos a obligaciones como vasallos, ente ellas, el pago 
del tributo.

Otra premisa de partida del working paper es que la situación de los indígenas distaba 
de ser homogénea, aún si limitamos el análisis a los yanaconas y al territorio de la 
Real Audiencia de Charcas. Esta situación, además, fue variando significativamente 
a lo largo del período colonial. Por ello propongo un texto que está geográfica y 

5	 1542 (Leyes Nuevas) es una fecha que la historiografía menciona con frecuencia con relación a la 
abolición de la esclavitud indígena. Pero esta no fue la única, ya que en muchas fronteras llamadas 
“de guerra” la abolición fue más tardía.

6	 Los términos chacra y hacienda se usaban en ocasiones en forma indistinta, aunque otras veces 
se trataba de diferentes tipos de establecimientos productivos. En los textos del siglo XVII se habla 
principalmente de chacras, por eso he preferido usar ese término.

7	 Libro VI, Título II, Ley Primera de la Recopilación de las Leyes de los Reinos de las Indias (1841): 
“que los indios sean libres y no sujetos a servidumbre”.
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temporalmente situado (Charcas en el siglo XVII) y centrado en los yanaconas de 
chacras, ya que en análisis previos encontré que ellos sufrían mayores restricciones 
(Gil Montero 2018).

¿Por qué se usaban las palabras libertad y esclavitud en estos reclamos? Difícilmente 
se encuentre una definición de estas nociones en las fuentes con las que estoy 
trabajando. Sin embargo, y siguiendo la propuesta de Rocha y Castillo (2018: 104), 
entiendo que para los y las yanaconas la libertad se trataba de experiencias concretas, 
con márgenes imprecisos en cuanto a las garantías y, en muchos casos, marcada por 
impases en cuanto a su efectividad. Las situaciones planteadas en los expedientes, 
parafraseando a Reis, podrían ser aquellas en las que se habían sobrepasado los 
límites tolerables de subordinación al amo que establecía la “economía moral” de 
estas personas (Reis en prensa: 7). El texto, entonces, busca responder esta pregunta 
a partir de la reconstrucción de experiencias concretas y puntuales de personas que, 
siendo libres, se consideraban como esclavizadas y/o eran considerados así por 
testigos de su situación.

La reconstrucción del contexto de producción de las fuentes y el de la residencia de los 
demandantes es otro objetivo secundario de este working paper. Esta reconstrucción se 
guía por una pregunta: ¿Tuvo alguna relación la convivencia de yanaconas y personas 
esclavizadas con el uso de las palabras “esclavo” o “libertad” en estas demandas? 
Aunque no contamos con censos que den cuenta de cuántas eran o dónde estaban 
las personas esclavizadas en Charcas, sabemos que estaban distribuidas en toda su 
geografía. Lo que busco identificar específicamente es su relación, sus vínculos y su 
interacción con los yanaconas.

La apelación a la esclavitud me obliga a reconstruir lo que pueda de ese mundo, 
enfatizando también en experiencias concretas.8 La búsqueda que hice de historiografía 
sobre el mundo esclavista en los Andes mostró que es un terreno en el que aún hay 
mucho para explorar: en términos generales, la historiografía que analiza el mundo 
esclavista peruano está desasociada de los estudios sobre el yanaconazgo o sobre 
el servicio personal. Esta asociación, en cambio, está mucho más presente en los 
espacios de frontera.9

8	 La historiografía de la esclavitud en Charcas es mucho más limitada que la de los yanaconas, por 
eso aquí refiero a una geografía más amplia. El primer acercamiento que hice a esta historiografía 
fue el objetivo de mi estancia en São Paulo como Senior Fellow de Mecila. Agradezco a las y los 
colegas brasileños que gentilmente me abrieron una ventana a este universo y a Mecila por la 
oportunidad de esta interacción.

9	 Algunos ejemplos se pueden encontrar en Valenzuela (2017). Se destaca en particular un reciente 
trabajo de Revilla (2020), donde se analiza esclavitud y servidumbre indígena en la frontera de 
Charcas.



4 | Gil Montero - Esclavitud, servidumbre y libertad en Charcas

El texto, entonces, explora diferentes aspectos de la vida de las y los yanaconas en 
Charcas, en la segunda mitad del siglo XVII. Propone reconstruir el contexto de sus 
experiencias y el de la producción de fuentes para entender el porqué del uso de las 
expresiones “libertad” y la equiparación de yanaconaje con esclavitud. Busco, así, 
ampliar la mirada sobre el trabajo coactivo y la servidumbre en los Andes coloniales, 
y pensar, a la vez, en las mutuas influencias que ejercieron quienes convivían como 
mano de obra en algunos espacios específicos.

2.	 Los yanaconas y su contexto

La sociedad charqueña del siglo XVII era jerárquica y las relaciones entre quienes 
estaban sujetos a servicios personales y sus amos se inscribían en esta estructura.10 
Esta jerarquía había sido impuesta desde la conquista en forma unilateral por los 
españoles, aunque en la práctica haya tenido que operar de manera relativamente 
negociada (Wade 2018). Se trataba, además, de una sociedad obsesionada con la 
clasificación de las personas, clasificación que era necesaria para definir las condiciones 
sociales en las que se reconocían privilegios concretos. Las clasificaciones eran 
ratificadas por la justicia y, también, comportaban derechos y deberes específicos; por 
ello, clasificar a alguien era marcar su posición jurídica y política dentro de la sociedad. 
El propio sistema de categorizaciones, además, autorizaba los términos de las reglas 
de lucha, en las que no todos los argumentos servían, ni se podía invocar a cualquier 
autoridad, ni se podían pasar todos los límites (Hespanha 2003: 828). 

Dentro de este sistema de categorizaciones hay algunas que se emplearon en todo 
el mundo hispano (por ejemplo, la de mestizo), mientras que otras fueron de uso más 
acotado en la geografía. El ejemplo de los yanaconas se inscribe en esta segunda 
opción. Su historiografía es muy importante. Aquí sintetizaré algunos hallazgos 
significativos para las preguntas que guían este texto; si bien estos hallazgos son 
conocidos para algunos lectores, no son tan universales como para evitar esta 
descripción.11

La categorización de yanacona aparece desde muy temprano en las fuentes, justamente 
por su origen prehispánico, aunque los debates sobre su significado continúan hasta 
la actualidad. Para John Murra (1989: 245), los yanaconas habían sido separados 
de sus comunidades de origen y dependían del estado – o de la autoridad a quien 
hubieran sido dados como parte de la generosidad del inca – para su manutención, 

10	La sociedad indígena prehispánica de los Andes también era jerárquica y, de hecho, los invasores 
se apoyaron en su jerarquía para ejercer su dominio. Sin embargo, impusieron sus propios principios 
ordenadores a partir de la conquista.

11	Esta síntesis se basa parcialmente en dos artículos recientemente publicados (Gil Montero et al. 
2015 y Gil Montero 2018).
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diferenciándose así del campesinado andino clásico. La historiografía los caracterizó 
con frecuencia como esclavos o siervos, definición que provino, según John Rowe 
(1982), del reemplazo que hicieron algunos investigadores de la expresión “criado” 
– utilizada en las fuentes tempranas – por “sirviente”, expresiones que no tenían 
exactamente el mismo sentido. Este autor mostró que el inca había tomado de cada 
valle o de cada provincia a algunas personas a quienes reasignó como yanaconas. 
El Inca los dejó exentos de la autoridad del curaca, quien no tenía responsabilidad 
sobre ellos, y los ocupó en asuntos relativos a su servicio como criados. En tiempos 
de la conquista española, muchos buscaron protección juntándose con españoles 
y fueron tratados como sirvientes, con independencia del estatus que tenían antes. 
Otros fueron adquiridos para el servicio personal. A todos se los llamó yanaconas, 
aprovechando que el término era inteligible para la población nativa y a los españoles 
les convino el eufemismo de algo cercano a la esclavitud (Rowe 1982: 98).

En la colonia temprana los yanaconas conformaron una población flotante que fue, 
en parte, repartida para el trabajo en las casas o para diferentes emprendimientos 
productivos (Julien 1997); estos repartimientos se anularon en la década de 1550, a 
la vez que se los incorporó a la obligación de tributar (en 1556). Muchos españoles 
tomaron a diferentes indígenas como sirvientes y los llevaron consigo durante la 
conquista y en las guerras civiles, sin que pudieran retornar luego a sus lugares de 
origen (Doucet 1982). Gran parte de estos indígenas, así como sus mujeres y sus 
hijos, quedaron sujetos a servidumbre. En ese mismo período, muchos cautivos 
indígenas apresados en las guerras fueron repartidos en el Tucumán como “indios 
de servicio y yanaconas”, sin especificación de término temporal (Doucet 1988: 69). 
Algunos documentos sugieren que la relación con el amo sería sutilmente diferente a 
la que tenían los indios de encomienda, ya que debía vestirlos, además de protegerlos 
y adoctrinarlos.

El servicio que debían prestar los yanaconas – al menos durante el siglo XVI, y 
probablemente también en el siglo siguiente – se extendía por períodos más largos que 
los demás tributarios (Covey y Elson 2007). No solamente comenzaba a edades más 
tempranas, sino que continuaba aún después de los 50 años. Además, las mujeres 
parecen haber estado más afectadas por las obligaciones que aquellas que no eran 
yanaconas.

Barnadas (1973) sostiene que la finalización de las guerras en la década de 1550 
dejó “libre” a una gran cantidad de hombres y que el crecimiento de las ciudades 
(en especial, aunque no únicamente, de Potosí) exigió la organización de un 
abastecimiento seguro. El claro flujo de mano de obra hacia las chacras que se 
dio – sobre todo – en el siglo XVI promovió una serie de reclamos que provenían, 
principalmente, de aquellos españoles que se beneficiaban de la mano de obra de 
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los congregados en los pueblos de indios, ya que se estaban vaciando. El virrey del 
Perú, Francisco de Toledo (1569-1581), tuvo que mediar entre dos grupos en conflicto: 
los beneficiarios de los diferentes repartimientos de indios y los que no; finalmente, 
les dedicó a los yanaconas de chacras ordenanzas específicas. El virrey consideraba 
que la producción agropecuaria era vital para la subsistencia de la economía minera y 
que no podía haber chacras sin yanaconas. Reorganizó a esta población y la fijó a la 
tierra donde estaban, aunque sin otorgarles ningún derecho sobre ella (Toledo 1986: 
289-297). Toledo también permitió que fueran retenidos como yanaconas aquellos 
indígenas que hubiesen huido de sus reducciones y fuesen capturados por españoles 
(Mumford 2017).

La historiografía especializada en los estudios de las haciendas ha enfatizado el 
carácter servil de las relaciones laborales de los y las yanaconas. Chevalier (1989) 
propuso que existió un proceso en estas relaciones laborales: inicialmente, hubo 
una relativa mayor movilidad de los yanaconas, producto del estado de guerra del 
comienzo de la conquista, pero, paulatinamente, hubo un avance de los hacendados 
españoles, incluso en contra de sus propias autoridades, quienes promovieron la 
fijación de los y las yanaconas a la tierra. Para Chevalier, esta servidumbre ocurrió 
como una costumbre, fuera de la ley, y se perpetuó incluso hasta el siglo XX. En la 
misma dirección, Zulawski (1990, 1995) propuso que inicialmente algunas personas 
se “yanaconizaron” en forma voluntaria, en parte por la posibilidad que tenían de estar 
exentos de la mita.12 Por este motivo, algunos pudieron haber ido a las chacras por su 
cuenta, pero luego los hacendados tomaron medidas para conservarlos por la fuerza, 
ya que eran una mano de obra muy conveniente y barata. 

La historiografía ha dado cuenta, también, de un grupo de yanaconas diferente: los 
mineros y los artesanos urbanos. Desde el inicio de la explotación colonial de Potosí, en 
1545, los yanaconas desarrollaron la mayoría de las tareas vinculadas a la producción 
de la plata, en particular las metalúrgicas (Barnadas 1973: 287). Para este autor, su 
pericia permite pensar que fueron especialistas en tiempo de los incas y que tuvieron 
un papel importante dentro de la sociedad prehispánica.13 Zulawski (1990 y 1995), en 
su análisis de los yanaconas de Oruro en el siglo XVII, muestra que muchos de ellos 
hablaban español y usaban ropa europea, aunque no necesariamente habían roto 
sus vínculos con las comunidades de origen. A diferencia de los que trabajaban en las 
chacras, los que vivían en las ciudades tenían una relativa libertad de movimiento. La 
mayoría eran artesanos y transportistas, con un alto grado de hispanización.

12	Mita es también un término prehispánico que significa “turno”. La mita colonial implicaba la obligación 
que tenían algunos indígenas de prestar un determinado servicio personal durante períodos 
específicos de tiempo.

13	El tema de los yanaconas artesanos y especialistas ha sido analizado por muchos autores. Una 
síntesis en Escobari 2001.
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Resulta difícil saber cuántos eran los yanaconas. No tenemos cifras para el período 
prehispánico; ahora bien, un estudio de caso realizado por Murra (2002) sobre los 
lupaqas propone que debieron haber sido entre un 2% y un 3%, en la cabecera de su 
territorio, y un poco menos en el resto. Los primeros números generales que tenemos 
corresponden a la tasa realizada por el virrey Francisco de Toledo, basada en su visita 
general de 1573; en ella, no llegaban al 2% de los indígenas empadronados (Cook 
1975). La mayoría de los yanaconas presentes en la tasa vivía en las parroquias de la 
ciudad de Cuzco y su número disminuía hacia el sur. Se los encontró principalmente en 
las ciudades de La Plata, La Paz, Potosí y Porco, donde eran el 1% de los tributarios. 
Los yanaconas de chacra que Toledo mencionó en sus ordenanzas, sin embargo, no 
están incluidos en la tasa.

Con el correr del tiempo, su número se incrementó. En 1646, su porcentaje llegó 
a constituir el 14% en la visita organizada por el virrey Pedro Álvarez de Toledo y 
Leiva, marqués de Mancera, (Sanchez Albornoz 1982; Zulawski 1995). No sólo 
habían aumentado significativamente, sino que además aparecen por primera vez con 
claridad en el ámbito rural. Sin embargo, la mayoría de los yanaconas seguía siendo 
urbana, tanto en Cuzco como en Charcas.

Esta ajustada síntesis permite observar que existían situaciones muy diferentes bajo 
una misma denominación – yanaconas –, desde personas fuertemente hispanizadas 
con gran libertad de movimiento, hasta otras que estaban sujetas a la tierra y a quienes 
se les impedía moverse sin autorización expresa. Muestra, también, que a lo largo del 
tiempo el número de yanaconas se incrementó y que se hicieron más frecuentes en 
espacios en los que antes no lo eran: el ámbito rural de Charcas. 

3.	 La mano de obra de Charcas en el siglo XVII

3.1	 Los yanaconas

Esta sección presenta el escenario demográfico en el que se desarrollaron las disputas 
centrales del working paper. Presento aquí los resultados preliminares del análisis de 
la Numeración General organizada por el virrey duque de La Palata entre 1683 y 
1685.14 Primero voy a centrarme en los yanaconas, para luego proponer algunas cifras 
relativas a mano de obra no indígena. Este análisis forma parte de un proyecto mayor 

14	Sánchez Albornoz (1978) y González Casasnovas (2000) analizaron la información de la Numeración 
General mostrando los totales de población empadronada distinguiendo las categorizaciones. No 
he usado sus números porque están basados en fuentes que sintetizaron los resultados de la 
Numeración General y muestran diferencias de criterio en la realización de dichas síntesis. Las 
fuentes son la Retasa (Sánchez Albornoz) y un memorial que se encuentra hoy en el Archivo General 
de Indias y que enumera solamente a los tributarios y no a sus familias (González Casasnovas).
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que inicié hace ya varios años, el cual propone aprovechar una información masiva y 
a la vez lo suficientemente rica como para repensar algunos de los temas “clásicos” 
de la historiografía andina, entre ellos el yanaconazgo.15 

Voy a comenzar el análisis con algunos números que dan cuenta de la presencia de 
los yanaconas en Charcas: el mapa 1 muestra su distribución en 1683.16 Lo primero 
que se puede decir de este mapa es que muestra diferencias con relación a lo que se 
conocía de los yanaconas en el siglo XVI y comienzos del XVII: eran más y tenían una 
proporción relativa mayor en los valles agrícolas orientales. Dicho esto, sin embargo, 
resulta difícil encontrar un patrón claro en la distribución. Eran mayoría (más del 50%) 
en la ciudad de La Paz y en tres provincias pequeñas (Tarija, Mizque y Yamparaes), 
destacándose entre estos casos – por la cantidad – los de La Paz y Tarija. Había 
provincias que no tenían yanaconas (Atacama y Carangas)17 o que tenían muy pocos 
(Omasuyos y Paria). Había otras que los tenían concentrados en la actividad minera 
(Lípez). Aunque había menos yanaconas en las tierras altas, no necesariamente eran 
mayoría en todos los valles intermedios donde se asentaron las haciendas agrícolas. 
Algunas haciendas los tenían como mano de obra principal, pero otras no.

La reconstrucción del contexto en el que vivían los yanaconas muestra que, al igual 
que esta clasificación (de yanaconas), también era importante su diferenciación 
interna, el lugar donde residían y trabajaban y, además, si tenían o no un “amo” que 
pagaba sus tributos. Los empadronadores distinguieron diferentes formas de clasificar 
a esta población, las cuales variaban entre las provincias y no siempre son muy fáciles 
de identificar. Las principales formas de clasificación remitían a tres grupos, los cuales 
estaban presentes en las instrucciones dadas por el mismo virrey La Palata: Yanaconas 
del rey, de la iglesia y de españoles. Los dos primeros eran tributarios de la corona, 
mientras que los últimos solían depender de un amo que pagaba sus tributos (pero 
eso no siempre era así). También había otras formas de llamarlos haciendo referencia 
a su falta de identificación con una autoridad y con un ayllu o comunidad (por ejemplo, 
los mostrencos, vagos o forasteros que no conocen cacique). Finalmente, había otros 
tributarios que simplemente se empadronaron como “indios en poder de españoles” 
en algunas provincias y que podrían haber sido considerados yanaconas en otras. 

15	Proyecto “Mining, Haciendas and Migration in the Andes in the 17th Century” financiado inicialmente 
por la Fundación Gerda Henkel de Alemania. 

16	El tamaño de los gráficos incluidos en el mapa indica el tamaño de población relativa. En el mapa 
falta Potosí, porque no hubo un padrón específico de la ciudad. Un padrón anterior, de octubre de 
1671, registra 1381 yanaconas, es decir, apenas un poco más de la población empadronada en 
Atacama en el mapa 1. Archivo General de la Nación Argentina, Sala XIII 23-10-2. Padrón de los 
indios yanaconas de la Villa de Potosí.

17	En Atacama había una persona al servicio del cura que no se clasificó como yanacona, pero podría 
haber sido. 
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La mayoría de los “yanaconas de chacras” vivía en tierras de un español o de 
una española, aunque en las haciendas podía haber, también, yanaconas del rey; 
también había haciendas pertenecientes a indígenas particulares, a comunidades, a 
autoridades étnicas o a la iglesia.

¿Qué diferencia había entre estos diferentes tipos de yanaconas? Como señalé, en 
1573 el virrey Toledo identificó a un creciente número de yanaconas que vivían en las 
haciendas de españoles (aunque no los incluyó en su tasación de tributos) y reconoció 
la importancia que tenían como mano de obra en los emprendimientos agrícolas 
que abastecían a los nacientes centros mineros y urbanos. Toledo interpretó que la 
corona tenía el derecho de quitárselos a sus amos, pues los tenían “sin título alguno”, 
y también que podía reducirlos en pueblos para que pagaran sus tasas al rey. Sin 
embargo, en un contexto de escasez de mano de obra, era más conveniente dejarlos 
como estaban (Toledo 1986: 290). Por eso los fijó a la tierra y les impidió moverse sin 
el consentimiento de su amo.

Elaboración de la autora/ Werner Stangl (utilizado con permiso)
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Los yanaconas del rey, por su parte, parecen haber gozado de algunas ventajas 
que tenían los forasteros (la movilidad), así como otras de su propia categorización 
(la exención de la mita) (Albiez-Wieck y Gil Montero 2020). Esta categorización, en 
muchas provincias, parece haber sido usada para incluir a todos aquellos que no 
tenían antecedentes de haber sido yanaconas de chacra, no reconocían un pueblo o 
ayllu de origen y tampoco reconocían a sus gobernadores. Al analizar en detalle, se 
puede ver que no siempre era así, ya que algunos sí conocían sus lugares de origen, 
pero se los categorizaba así por razones más bien fiscales e, incluso, por razones 
aleatorias (por ejemplo, un cobrador empecinado en incrementar sus tributos). 

Vistos sintéticamente todos estos elementos, destaco un grupo de estos yanaconas 
que gozaba, aparentemente, de menos libertades: los yanaconas de chacras. Ellos 
vivían principalmente en haciendas de españoles y tenían un “amo” que pagaba sus 
tributos. Se podría incluir entre quienes gozaban de menos libertades, también, a los 
yanaconas que estaban en poder de españoles viviendo y sirviendo en sus casas en 
diferentes ciudades, llamados a veces yanaconas de españoles. 

3.2	 El mundo de “los otros”

La Numeración General, si bien fue pensada para la población tributaria, tiene algunos 
indicios de lo que pudo ser la diversidad socio-étnica de Charcas. La presencia de ese 
mundo “no indígena” no es sistemática, ni se puede cuantificar, porque dependía muy 
fuertemente de los corregidores y de cómo hicieron el relevamiento, aunque también 
dependía de cómo interactuaban esos “otros” con los indígenas. Dicho de otro modo, 
solamente podemos ver a quienes formaban parte de la familia de un tributario, a 
quienes eran autoridades o a los dueños de las haciendas o de las minas donde vivían 
los empadronados – siempre que el visitador los registrase. 

Los problemas con las fuentes no terminan allí, ya que hay otra característica que los 
hace invisibles: la forma en que se heredaban las categorizaciones. Por cierto, tanto las 
categorizaciones como su herencia fueron objeto de muchas disputas, como veremos 
en la sección siguiente. Sin embargo, se seguían algunas reglas que se pueden ver en 
los empadronamientos. En el siglo XVII, el hijo de un hombre esclavizado proveniente 
(él o sus antepasados) de África y de una indígena, era considerado indígena; además, 
no quedaba constancia de sus ancestros africanos, salvo que este lo reclamara 
al momento de ser empadronado.18 El hijo de un indígena y de una mujer mestiza 
también heredaba la categorización de su padre y era empadronado como tributario. 
Pero el hijo de un hombre mestizo y una mujer indígena era excluido del padrón por 

18	Ello también dependía, por cierto, de si el hijo era legítimo o natural, aunque esto – como todo lo 
demás – era discutible y objeto de disputa.



     Mecila Working Paper Series No. 28, 2020 | 11

ser mestizo. A veces hay constancia de esas exclusiones, otras veces no. La mayoría 
de las veces sólo encontramos las referencias de los padres, especialmente de los 
esclavizados.

Otros casos fueron invisibilizados por razones completamente aleatorias, las cuales 
dependían de la historia particular de una hacienda o de un hacendado. Un ejemplo 
muy ilustrativo de este tipo de eventos es el de la hacienda de Epifani, en Mizque. 
Salvador Alejo, quien se presentó como zambo libre, hijo legítimo de Simón Alejo, 
también zambo libre y de Felipa Sisa, yanacona, reclamó contra

don Juan Calderón vecino de la villa de Mizque y dueño de dicha hacienda 
quien a mí y a mi mujer nos quiere tener como sus yanaconas por decir lo 
fueron mis padres y abuelos, que aunque ellos lo fueren, siendo yo como soy 
zambo parece que me exceptúo por derecho de dicha esclavitud y servicio 
de yanaconazgo en cuyos términos valiéndome del amparo de v señoría y 
deseando mi libertad parezco ante V señoría para que en ella me ampare 
queriendo yo servir a SM con tributo y pagarle su real tasa que lo haré luego 
que por v señoría se declare no ser yo tal yanacona por no poderlo ser y ser 
como soy zambo y desde luego reconozco por mi pueblo y gobernador al que lo 
es o fuere del de Totora donde es mi voluntad asistir por las conveniencias que 
en dicho pueblo puedo tener y ayudarme a pagar la dicha tasa real […] (ABNB, 
EC 1690.14. El énfasis es mío).

Frente a esta demanda el dueño de la hacienda alegó que, en tiempos de su padre, el 
oidor don Martín de Arriola declaró por yanaconas a todos los hijos y las hijas de sus 
esclavizados casados con indias. Las razones de esta decisión, declaró el hacendado, 
fueron muchas y variadas, siendo las más importantes el hecho que la hacienda 
estaba en la frontera de guerra y necesitaba de mucha gente para defenderla; el 
hacendado también señaló que, por cuenta de los yanaconas, había pagado más de 
$4000 de tributos. Agregó que “de tal mixto de negros e indias hay mucho aumento y 
no habiendo de ser yanaconas o tributarios hicieran otra generación de indios libres 
con el tiempo que solo servirían para causar insultos y latrocinios”.

Este expediente se realizó unos pocos años después de que se hiciera la Numeración 
General, por lo que vale la pena observar cómo fueron empadronados los protagonistas 
del juicio. Salvador no fue empadronado, pero sí lo fue su padre Simón Alejo, casado 
con Felipa. Simón estaba reservado por su edad (es decir, era mayor de 50 años) y 
fue empadronado como yanacona, sin ninguna mención a sus antepasados africanos. 
Sin embargo, el empadronador dejó constancia de que era hermano del curaca, de 
quien hay un poco más de información. En la introducción que encabeza el padrón 
se habla del dueño de la hacienda y de las autoridades presentes, entre ellas Juan 
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Alverca Canchari, curaca y yanacona de la hacienda, que era de “color pardo” y ladino 
en la lengua española. En el padrón propiamente dicho sólo se identificó al curaca 
como yanacona, lo mismo que a sus muchos hermanos e hijos. 

Como se puede ver con este ejemplo, la población de origen africano es difícil de 
identificar en la Numeración General. Y más aún de cuantificar. Sin embargo, es el único 
indicador que he encontrado y por eso lo presento a continuación. Como ya señalé, ni la 
cantidad de casos, ni su distribución, puede considerarse más que un reflejo de lo que 
debió ser, pues solamente muestra alguna interacción (matrimonios o descendencia) 
con las y los tributarios que fue visible o visibilizada por los empadronadores. El mapa 
2 muestra todos los casos que fueron categorizados como negros, esclavos, mulatos, 
zambos, pardos, cuarterones (o una combinación de más de una categorización, por 
ejemplo, negro esclavo o mulato yanacona),19 mestizos y cholos, a los que agregué 
“indios de la cordillera” e “indios de rescate”, porque podrían habían sido esclavizados. 
El objetivo de incluir todos estos grupos es doble: por un lado, me interesaba 
observar dónde había interacciones visibles, y cuáles eran (por eso incluí a todas 
las posibilidades); y, por otro lado, quise incluir otras formas probables de esclavitud 
(la indígena) que pudieron influir en la percepción que tenían los yanaconas de esta 
condición. De 238 casos identificados, 124 eran afrodescendientes, 108 mestizos o 
cholos y solamente 6 fueron consignados como indios de la cordillera o de rescate 
(todos ellos identificados en Mizque).20 En las provincias del altiplano que no incluían 
acceso a las yungas solamente se empadronaron unos pocos mestizos (en Lípez, 
Atacama, Carangas, Pacajes y Omasuyo), con excepción de una mulata casada con 
un indio de Paria, pero que estaba residiendo permanentemente en Potosí. En los 
padrones de las ciudades sí se pueden ver algunos afrodescendientes, aunque eran 
menos que los mestizos. La gran mayoría de afrodescendientes se identificó en las 
provincias orientales, especialmente en Mizque y en Tarija. 

19	Solo incluí a aquellas personas de las que se decía expresamente algo. No incluí en este recuento, 
por ejemplo, a los hermanos del cacique o a sus hijos ya casados, quienes figuran como yanaconas. 
Por ello, el número de “otros” de la Numeración es seguramente menor al que debió ser en realidad.

20	Estas denominaciones refieren por lo general a indígenas capturados en la llamada “frontera de 
guerra”. Una definición de “indios de rescate” en Revilla (2020).
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Elaboración de la autora/ Werner Stangl (utilizado con permiso)

Sintéticamente, el mapa sugiere espacios en los que la interacción entre indígenas 
tributarios y otros colectivos pudo ser más frecuente o visible (las ciudades y las 
haciendas) y otros espacios en los que no. Sabemos, por otras fuentes, que en el 
altiplano sí había población esclavizada, pero no la hemos podido visualizar en la 
fuente. El mapa sugiere que quizás en este período no formaron familias con los 
tributarios (y/o interactuaron más con los españoles) o quizás simplemente no fueron 
identificados en la Numeración General.
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4.	 Las clasificaciones de los tributarios: disputas y demandas

Esta sección presenta los expedientes en los que se pedía libertad, aunque he decidido 
mostrarlos dentro del conjunto mayor del que provienen. El contexto está dado por 70 
disputas: un tercio está presente en diferentes juicios identificados en el Archivo y 
Biblioteca Nacionales de Bolivia (ABNB, en Sucre) y en el Archivo Histórico de La Paz 
(AHLP), mientras que el resto está presente en la Numeración General. Estos setenta 
documentos tienen como característica común que todos presentan un desacuerdo 
o una disputa en torno a la clasificación de una persona. La identificación de estos 
documentos y la metodología de trabajo con ellos la desarrollamos juntamente con 
Sarah Albiez-Wieck en un artículo recientemente publicado (Gil Montero y Albiez-
Wieck 2020), al que remito. Sin embargo, antes de analizar los resultados, quisiera 
describir sintéticamente las fuentes y algunas decisiones tomadas.

Los expedientes analizados muestran disputas en las categorizaciones. Estas disputas 
fueron posibles por las enormes posibilidades que abrió la migración y el matrimonio 
entre personas que habían sido categorizadas en forma diferente y que rompieron con 
la lógica inicial de la transmisión de dichas categorizaciones. La gran mayoría de esas 
disputas se dieron dentro de un mismo colectivo, el de los indígenas, y dan cuenta del 
deseo de un español, o de una autoridad nativa, de disponer de ellos como mano de 
obra. También muestran las alternativas que se abrían para una persona si esta podía 
evitar ser categorizada como indígena, especialmente dejar de estar sujeta a servicio 
personal, a la mita, al pago de los tributos y a otras obligaciones que comenzaron 
a aparecer cada vez con más frecuencia en el siglo XVII, como el repartimiento de 
mercancías. Son el contexto en el que se inscriben las demandas de libertad.

En estos expedientes identifiqué quién era el sujeto de la disputa, cómo se categorizaba 
a sí mismo y cómo lo hacían sus oponentes (que podían ser el amo español, su 
cacique, el empadronador o alguna otra autoridad colonial), entre otras cosas. 
Distinguí los argumentos que utilizaba cada uno y las demandas (cuando las había), 
o qué era lo que el sujeto de disputa reclamaba. Las demandas son muy claras en 
los juicios y un poco menos en la Numeración; esto se debe a que, con frecuencia, 
allí solamente se expone la discrepancia que había entre la autopercepción y la forma 
en la que el empadronador lo categorizaba. Sintéticamente clasifiqué las demandas 
en las siguientes categorías: discrepancias, pedidos de no pagar tributos, demandas 
para no ir a diferentes tipos de mitas, demandas por libertad, disputas por mano de 
obra, huidas y pedidos de amparo. Los tres últimos son casos únicos y, por ello, los 
agrupé bajo la referencia de “otros”.

El mapa 3 muestra la distribución de los casos en Charcas identificando las demandas. 
A diferencia del mapa de la distribución de los yanaconas, aquí se ve con claridad la 
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existencia de un patrón: la demanda de libertad parece concentrarse exclusivamente 
en el centro-este y sureste de la Audiencia de Charcas.

Elaboración de la autora/ Werner Stangl (utilizado con permiso)

Los casos que sinteticé como demanda de libertad son 15 y son el objeto específico 
de análisis. Estos casos están presentes solamente en expedientes judiciales y, por 
lo general, describen situaciones muy específicas de coacción o retención, utilizando 
explícitamente la palabra libertad. Un ejemplo de 1671 es el de Lorenzo Capa, quien 
dijo ser originario de Corquemarca, Carangas, y solicitaba su libertad. En el inicio del 
expediente el fiscal sintetizó su demanda:

[el fiscal] dice que habiendo muerto el padre del dicho indio en la chacra de 
Manquiri que es de Diego de Campo y dejado a él y otros hermanos suyos en 
dicha chacra los ha visitado por yanaconas sin tener más título que el referido 
y los molesta con este pretexto aprisionándolos y dándoles tarea y tiene una 
cárcel privada en dicha chacra donde pone a los indios aprisionados sin darles 
de comer ni vestuario y porque el dicho indio sus hermanos e hijos son libres de 
este género de servicio y para que cesen semejantes agravios pide y suplica a 
VA se despache real provisión para que el corregidor y teniente de la provincia 
de Porco pongan a los hermanos e hijos de dicho indio en libertad […] (ABNB, 
EC 1671.48).
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En este expediente están presentes los dos elementos: la expresión “libertad” (a la 
que el dueño de la chacra opone la de yanacona) y la presencia de dispositivos de 
retención, en este caso una cárcel privada. No todos los casos dan cuenta de la 
retención forzada de personas, aunque la mayoría lo hace. En algunos casos, los 
hacendados retenían a la mujer y a los hijos y reclamaban por un supuesto yanacona 
fugado; en otros casos, solamente se solicitó el “amparo en su libertad”.

Quisiera hacer una breve aclaración metodológica. En la ciudad de La Paz encontré 
un expediente de una demanda de libertad, pero no lo incluí en este análisis porque 
se trata de otro tipo de juicio (en este, la clasificación de las personas no estaba en 
disputa). Se trata de un pedido que hizo el protector de naturales a nombre de María 
Sisa, quien estuvo sirviendo dos años a doña Polonia Maldonado y solo recibió a 
cambio unas telas y un pullo (manta). En este caso, no se usó el argumento de la 
clasificación de la persona para forzarla al servicio personal; en la demanda se juntaron 
el pedido de libertad (para poder dejar de servir) y la exigencia de la paga adeudada. 
Subrayo, además, que solamente encontré un caso. Este expediente, sin embargo, 
me permite hacer una aclaración más: la falta de demanda de libertad no significa que 
los indígenas del norte de Charcas hayan sido necesariamente más “libres”. La falta 
de información puede ser solamente falta de datos, puede ser falta de demandas de 
ese tipo (falta de posibilidad de demandar, de recursos, o de conocimiento) o puede 
representar parcialmente las relaciones laborales.

Las provincias en las que encontré demandas de libertad solamente tienen en común 
su ubicación (están al centro-este y sudeste de la Audiencia), ya que son diferentes 
entre sí. Una parte de estas provincias tenía una población originaria muy reducida, 
o prácticamente inexistente, que había perdido muchas de sus tierras. Es el caso 
de Tarija (cuyos originarios eran el 7% de la población tributaria y no vivían en sus 
tierras), Pilaya y Paspaya (el padrón original no está, pero la retasa no consigna 
ningún originario), Cochabamba (4%) y Tomina (17%). Las comunidades indígenas 
fuertes y políticamente organizadas, que además tenían tierras, ofrecían alternativas 
de residencia a quienes no las tenían, a la vez que pudieron pelear mejor contra el 
avance de las haciendas españolas. Pero los originarios no eran pocos en Porco (55%), 
Mizque (38%) o en Yamparaes (42%), aunque en dichas provincias las haciendas 
españolas eran importantes; en las dos últimas también era importante el número de 
yanaconas (particularmente de yanaconas de chacra) frente a otro tipo de migrantes, 
como los forasteros. Aunque la presencia de la llamada “frontera de guerra” aparece 
como argumento en algunos expedientes, no hay demandas de libertad en Larecaja, 
también fronteriza, excepción que es llamativa. Finalmente, no es un dato menor el 
que haya muchos expedientes cercanos a las ciudades donde se encuentran los 
archivos. Esto vale también para Mizque, ya que una sección del ABNB está dedicada 
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exclusivamente a esta provincia. Con esto quiero decir que puede – o pudo – haber 
otros expedientes en archivos regionales.

5.	 La convivencia en haciendas y ciudades

¿Eran, entonces, prácticas semejantes el yanaconazgo y la esclavitud en las haciendas 
del sureste de Charcas y por ello se usan las dos expresiones como sinónimo en los 
expedientes? ¿A qué libertad referían las demandas de yanaconas que eran legalmente 
libres? La respuesta es todavía provisoria y surge del análisis de la interacción situada 
de yanaconas y esclavizados, que es el objetivo de esta sección.

En el período que analizo, las relaciones entre esclavizados y yanaconas ya llevaban 
mucho tiempo; los ejemplos que mostré en las secciones anteriores y el mapa 2 
sugieren que en las haciendas la interacción era frecuente. A continuación, sintetizo 
algunos elementos que permiten reconstruir algunas prácticas concretas de esa 
convivencia. Comienzo con el caso de Mizque, porque es la provincia que tiene la 
mayor cantidad de personas empadronadas con categorizaciones diferentes a las de 
los indígenas.

El caso mencionado de Salvador Alejo muestra la convivencia de por lo menos dos 
generaciones de hombres nacidos libres en la hacienda, ya que declaró que su 
padre había sido, también, zambo libre. No menciona la condición de sus abuelos. 
Aunque no figura su edad, sabemos que durante la Numeración General el padre de 
Salvador tenía más de cincuenta años, pues él estaba reservado. En dicha fuente se 
mencionaron, además, numerosos “negros esclavos”, todos adultos (aunque no se 
consignaron las edades, a diferencia de lo que ocurría con los indígenas); ellos eran 
generalmente padres de las y los empadronados, aunque ocasionalmente también 
sus esposos. Los clasificados como “mulatos esclavos” fueron menos y en todos los 
casos se empadronaron como cónyuges. Se pueden ver menos mujeres esclavizadas 
en los padrones, aunque están presentes en ambos grupos clasificatorios (negras y 
mulatas). Al no haber distinciones como criollos o bozales, no podemos saber si esos 
que fueron clasificados como “negros” eran recién llegados. Si lo fueran, todos eran 
mayores (ya que tenían hijos adultos) y lo más probable es que ya llevaran muchos 
años residiendo en el Perú. 

Dentro de la convivencia en las haciendas hay dos colectivos más que quisiera destacar. 
El primero es el de los “indios de rescate”, de los que no se identifica su condición 
de libres o esclavizados. Se trata de seis casos, algunos de ellos identificados como 
“indios de la cordillera”: tres hombres jóvenes (entre 17 y 18 años), dos mujeres con 
hijos (ellas de 34 y 35 años; sus hijos de 3 y 10) y un hombre “rescatado de Calchaquí” 
de 42 años, el único que se empadronó con una esposa. Por lo menos los cinco 
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primeros casos pueden haber sido indígenas capturados en las llamadas “entradas” 
que se hacían en las “fronteras de guerra”. 

El único expediente que encontré que habla expresamente de indígenas capturados 
se encuentra en Santa Cruz de la Sierra y, por sus detalles, justifica que lo refiera. En 
1675, el cura rector de la iglesia catedral de Santa Cruz solicitó amparo por la situación 
que vivían muchos de los indígenas en dicha ciudad “por haberlos habido en malocas 
y repartos que los tienen como esclavos y esclavas y con demasiada sujeción”. El 
cura enumeró los agravios que sufrían estas personas, entre los que destacó

El segundo caso es que Miguel Camargo tiene otra india de la misma nación 
llamada Felipa con su hijo con otro muchacho de dicha maloca llamado Gabriel 
los cuales los tiene contra su voluntad haciéndoles trabajar insaciablemente y 
con tanta sujeción que son aún más que esclavos en el trabajo. El tercer caso 
que de la misma forma tiene Tomas Arias otras indias de malocas […] que 
se las dieron en dote y casamiento con su mujer sirviéndose de ellas como 
si fueran sus esclavas y contra su voluntad y libertad. El cuarto caso es que 
don Francisco Álvarez de Toledo y Atica tiene siete piezas adquiridas en grave 
escrúpulo de la conciencia así mismo como esclavas y las tiene en una chacra 
que ha fundado en el valle de Porongo […] privándoles del uso de su libertad 
y voluntad como si fueran esclavos o esclavas (ABNB, EC 1675.23. El énfasis 
es mío).

El cura reclamaba porque se los hacía trabajar más que a los esclavizados, se los 
entregaba en dote, se los llevaba a diferentes jurisdicciones y se los repartía para 
servicio sin considerar su voluntad. El presidente de la Audiencia mandó que se 
despache provisión para que dichas “piezas de indios e indias” fueran puestas en 
libertad, señalando que no se las podía sacar “del distrito de la gobernación con 
pretexto de que son piezas de rescate y que como tales las pueden vender, donar o 
enajenar por ningún género de contrato pues son libres”, aunque tampoco se podían 
ir de la jurisdicción por su voluntad. Como síntesis se puede decir de los indígenas 
de rescate que, aunque se los considerara libres, eran tratados con frecuencia como 
esclavizados y que este trato implicaba, en el caso de Santa Cruz de la Sierra, ser 
otorgados como dote, ser llevados a servir a diferentes amos y lugares en contra de 
su voluntad y, también, estar obligados a trabajar en forma insaciable.

El segundo colectivo que quiero destacar es también muy interesante para el tema de 
esta sección. Se trata de una familia empadronada al finalizar el padrón de forasteros 
de Pocona (Mizque), compuesta por un padre, sus tres hijos varones (edades entre 30 
y 16 años) y la esposa de uno de ellos, de quienes se dice:
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Que declara tener la iglesia de este dicho pueblo a su servicio a los indios que 
se mencionarán los cuales se le adjudicaron antiguamente a sus padres para el 
servicio de dicha iglesia por un delito criminal por esclavos de ella así a dichos 
padres como a sus descendientes y para que conste se pone los que son [aquí 
viene el padrón]. Y todos son naturales desde sus antepasados de este dicho 
pueblo de Pocona. Los cuales indios son como dicho está pertenecen a dicha 
iglesia y para que conste así lo certifico [firma el gobernador] (ABNB, Archivo 
de Mizque, 1683.5. El énfasis es mío).

Se trata de indígenas asignados a una iglesia por un delito, por el que se condenó a 
más de una generación a servirla “por esclavos de ella”. Por el texto se entiende que 
eran tributarios de Pocona (y no capturados en guerra, único caso que autorizaba 
la esclavitud). Por cierto, puede tratarse de un modo de decir y no de una condición 
legal, pero lo más interesante del caso es la herencia de la condena.

Tanto los expedientes judiciales como la Numeración General muestran que una de las 
características de la convivencia de yanaconas con esclavizados era que se casaban 
entre sí. Expresamente busqué otro tipo de relaciones, el cual ya había encontrado en 
sitios mineros y también está presente en la historiografía: la alianza de esclavizados 
de origen africano con los españoles. Realicé esta búsqueda motivada por el contraste 
que presenta el altiplano en el mapa 3 y por algunas afirmaciones presentes en la 
historiografía. En particular me interesó el trabajo de Vaccarella, quien sostiene que 
la relación entre indígenas y negros esclavizados fue una de las más problemáticas 
del Perú y que la realidad multiétnica de la sociedad andina derivada de la conquista 
contribuyó a la marginación de los indígenas (Vaccarella 2002: 16). El autor sugiere 
que, si bien los negros podrían haber sufrido malos tratos y abuso, al menos una parte 
de esta población, principalmente solteros y criollos, estaba aliada con los oficiales 
españoles y enfrentada a los indígenas. Esta relación se puede encontrar en algunos 
documentos del siglo XVII temprano en Potosí y en otros sitios mineros (AGI, Charcas 
40, Potosí 12 de febrero de 1610; ABNB, Minas 131). En la geografía de las haciendas 
solamente encontré un caso que podría ser semejante: el de don Juan Ceferino de 
Monasterios, quien se querelló contra otro español, don Diego Hurtado de Mendoza, 
porque le había retenido unos yanaconas en la viña de Polopoco (ABNB, EC 1688.49). 

El expediente muestra cómo Hurtado de Mendoza tenía a sus esclavizados como 
guardias armados de la hacienda, los cuales atacaron a Monasterios y no lo mataron 
porque medió el mayordomo de la hacienda. Este caso da cuenta de esclavizados que 
no necesariamente estaban en la base de la jerarquía social y podían ser aliados de 
los españoles. Sin embargo, destaco su excepcionalidad, ya que lo más frecuente que 
encontré en las fuentes fue el matrimonio de esclavizados con yanaconas. 
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Presentados todos estos elementos, quisiera proponer lo que entiendo por condiciones 
de vida compartidas por personas esclavizadas y libres y, también, aquellos elementos 
que los diferenciaban, sugiriendo cómo se podía entender la comparación de la 
esclavitud con el yanaconazgo objeto de este trabajo. 

Un aspecto que compartían yanaconas y esclavizados era que no podían abandonar 
la hacienda sin autorización expresa del amo. Por cierto, todos podían hacer salidas 
ocasionales, pero si los yanaconas querían mudarse a otro lugar, no podían hacerlo 
libremente, según lo establecido por el virrey Toledo en sus ordenanzas sobre los 
yanaconas de Charcas (Toledo 1986: 289-297). Es más, estaban sujetos a la tierra de 
modo tal que, si la hacienda se vendía, se lo hacía con ellos incluidos. Esta podría ser 
una diferencia con las personas esclavizadas, quienes estaban ligadas al amo y no a 
la hacienda. 

La condición se heredaba en los dos casos analizados; además, esta herencia difería 
entre las personas esclavizadas, ya que solamente las mujeres transmitían esta 
condición. Las y los hijos de hombres esclavizados casados con mujeres libres nacían 
libres. Este fue el reclamo de Salvador Alejo quien, lógicamente, consideraba que había 
heredado la condición de zambo libre de su padre y no era un yanacona (como lo era 
su madre). Ser libre significaba, en este caso, poder irse de la hacienda, elegir dónde 
vivir y para quién trabajar (elegir un “amo”). Aunque no hay detalles en los expedientes, 
lo que se observa en los casos analizados es que las mujeres libres vivían con los 
esclavizados en las haciendas. Las y los hijos – legítimos – de una mujer yanacona 
heredaban la condición de su padre. La mayoría de estas mujeres se iba a vivir al 
lugar de residencia del hombre y, por eso, no se ven muchos casos en las haciendas. 
El dueño perdía esa mano de obra y, por este motivo, solía haber limitaciones en los 
matrimonios. Para resumir, en los padrones encuentro con más frecuencia hijos libres 
de hombres esclavizados y mujeres yanaconas (que tendían a vivir en las haciendas), 
que hijos de mujeres yanaconas habidos con otros indígenas (que tendían a nacer 
y vivir fuera de ellas, donde vivían sus padres). Para una yanacona, casarse con un 
indígena no yanacona e irse de la hacienda era el modo de adquirir “libertad”.

De los quince expedientes analizados en los que se solicita libertad, trece son pedidos 
de personas que solicitaban que no se los considere yanacona de chacra (como 
sostienen sus oponentes), uno es el caso de Santa Cruz de la Sierra que mencioné 
y el otro es un caso muy particular de cañaris, otra categorización que implicaba un 
servicio específico. La mayoría de los trece litigantes se consideraba “indio originario” 
de algún pueblo, mulato, zambo, mestizo o yanacona del rey. La presencia de disputas 
de yanaconas del rey confirma que no todos los yanaconas estaban sujetos a las 
mismas condiciones y que los casos analizados corresponden exclusivamente a 
yanaconas de chacra (también llamados de españoles o de haciendas). Todos estos 
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hombres podrían, en teoría, haber elegido libremente dónde vivir y haberse llevado a 
sus mujeres e hijos. Sus amos, en cambio, querían mantenerlos como yanaconas de 
chacra para no perder el derecho a la mano de obra cuasi gratuita de la que gozaban.

Finalmente, lo que encontré con mayor frecuencia en los casos analizados fue la 
interacción entre yanaconas y afrodescendientes. La alianza entre estos últimos y los 
españoles, que aparece únicamente en Polopoco, puede haber sido más frecuente en 
medios en los que predominaban los “indios de comunidad”, como son los ejemplos 
de Vaccarella.

6.	 Yanaconas, servidumbre y esclavitud: un final abierto

En este texto me centré en los yanaconas de chacra, grupo que estaba sujeto a la 
tierra y tenía mayores restricciones de movilidad. Este grupo tenía un equivalente 
urbano: yanaconas al servicio de españoles en casas particulares. Todos ellos tenían 
un “amo” concreto, quien pagaba sus tributos (cuando lo hacía) y controlaba su 
movilidad, trabajo y residencia. Las demandas que encontré en los juicios sugieren, 
sin embargo, que podría haber diferencias en las relaciones laborales de hacendados 
y yanaconas a lo largo de la geografía de la actual Bolivia. Dicho de otro modo, no 
necesariamente ser yanacona de chacra implicaría falta de libertad.

Entre los aspectos que caracterizan a este subconjunto de yanaconas, la sujeción a 
una persona específica aparece en muchos expedientes (y en mis hipótesis) como 
un aspecto importante. No era lo mismo tener un amo español que estar sujeto a un 
cacique cobrador de tributos. Salvador Alejo, por ejemplo, un zambo teóricamente 
libre, propuso sujetarse a un cacique para pagar los tributos. El dueño de la hacienda 
donde él nació, por otra parte, argumentó que de los “mixtos de negros e indias” 
salen muchas personas “libres” que solamente causan trastorno. Ambos presentan 
alternativas diferentes de sujeción, las cuales seguramente debieron tener impacto 
distinto sobre las personas, especialmente en el caso de un zambo libre que estaba 
obligado a tributar, pero no a cumplir con servicio personal.

La segunda caracterización que hice fue la probable distribución de población 
esclavizada, tanto africanos o afrodescendientes como los llamados “indios de 
rescate”. Al no haber censos o fuentes semejantes a las que hubo para indígenas, 
propuse observar esta presencia en la Numeración General. El resultado muestra la 
interacción (matrimonios o convivencia) entre los grupos, pues en la fuente se ve la 
composición familiar de origen considerado mixto. Por cierto, el mapa resultante es 
sólo un reflejo pálido de lo que debió ser dicha interacción, ya que el empadronamiento 
de la población no indígena dependía de muchos factores. Lo que sugiere el mapa es 
que parece haber habido una mayor interacción de la población indígena con otros 
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colectivos en las haciendas y en las ciudades. En cambio, no se ve esta interacción 
con afrodescendientes en el altiplano, donde predominaban los pueblos de indios 
y donde sí se pueden ver unos pocos mestizos en los padrones, algunos de ellos 
caciques.

El tercer mapa que realicé muestra que había un patrón de distribución geográfico de 
las demandas encontradas en los expedientes judiciales. También encontré un patrón 
en la forma en que se autopercibían los sujetos de las mismas, versus la percepción 
de sus oponentes. Encontré que quienes pedían libertad entendían que pertenecían a 
diferentes categorizaciones (mulatos, zambos, mestizos, indios forasteros, originarios 
y yanaconas del rey), pero los oponentes pretendían que fueran todos yanaconas 
de chacra. Esta categorización permitía a los hacendados aprovechar y, sobre todo, 
retener a esa mano de obra, ya que no podrían moverse sin su consentimiento.

La convivencia en las haciendas de yanaconas de chacra con otras personas que 
habían sido forzadas de diferentes maneras al servicio personal o que directamente 
habían sido esclavizados pudo borrar – en la vida cotidiana – las fronteras entre estas 
dos categorizaciones. Por ejemplo, la convivencia con “indios de rescate” (capturados 
en la guerra contra los llamados “indios infieles” que vivían en las fronteras) o con niños 
y niñas repartidos o directamente raptados para trabajar en el servicio doméstico de 
españoles particulares o de la iglesia (en una condición que era poco clara en lo legal 
y que podría haberse interpretado como de esclavitud para cualquiera que conviviera 
con ellos). A la vez, su convivencia con personas esclavizadas y, sobre todo, con sus 
descendientes, también pudo influir en la percepción que se tenía del yanaconazgo 
como un sinónimo de la esclavitud dado que, en rigor, la vida cotidiana de ambos 
grupos no debió ser muy diferente.

Los yanaconas de chacra y las personas esclavizadas de una hacienda compartían 
algunas características muy concretas, por ejemplo, la falta de libertad de movimiento. 
No es raro, entonces, que ambas categorizaciones se identificaran como semejantes 
en los juicios. Sin embargo, aunque comparto la opinión de Reséndez en el sentido que 
en muchas circunstancias la experiencia cotidiana de una persona que debía prestar 
servicio personal (un yanacona) y la de un esclavizado debían ser muy semejantes 
– al menos en algunas de las haciendas analizadas –, considero que es importante 
distinguir entre personas legalmente libres y las que no lo estaban, en parte porque 
ellos mismos apelaban a esta diferencia. Los querellantes que analizo también fueron 
coautores del derecho consuetudinario y apelaron a la ley para defender esos espacios 
de libertad que consideraban que tenían; ellos usaban precisamente el término libertad, 
identificando a veces la diferencia entre servidumbre y esclavitud y, otras veces, 
usando los dos términos como sinónimos; también reclamaban el incumplimiento de 
leyes o la alteración de lo que la costumbre había identificado como adecuado.
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7.	 Fuentes Primarias

ABNB, EC: Archivo y Biblioteca Nacional de Bolivia, Expedientes Coloniales, 
Sucre.

AGI: Archivo General de Indias, Sevilla.
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