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La politica global como una “configuracion convival”. Hacia
un entendimiento holistico de las desigualdades mundiales
interestatales

Elodie Brun y Jesus Carrillo

Abstract

En este trabajo presentamos una revision de literatura sobre desigualdades
globales centradas en los estados como unidad de analisis y a partir del concepto
de configuracion convivial. Se recorren de manera critica tres debates académicos
relevantes: las desigualdades econdmicas, cémo estudiarlas y definirlas; el
funcionamiento de las organizaciones internacionales, y la calificacion del sistema
internacional. Esta investigacion arroja luz sobre la necesidad de retomar al estado
como actor indispensable, sea obstaculo o palanca en los esfuerzos para reducir las
desigualdades; del mismo modo, se aclara la necesidad de estudios transdisciplinarios
sobre las desigualdades.

Palabras clave: desigualdades globales | configuracién convivial |
relaciones internacionales
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1. Introduccion

Las desigualdades globales son un tema en boga en los debates de las ciencias
sociales. Desde inicios de los 2000 han proliferado los estudios en la materia, aunque
la preocupacion por los desafios que plantea ya existia anteriormente (Griffin 1978;
Grove 1979; Paukert 1973). Recientemente, economistas prominentes han destacado
cémo la acumulacion de capital y la concentracién de ingresos inducen desigualdades
entre los seres humanos (Milanovic 2019; Piketty 2014). Desde la sociologia existe
otra serie de estudios sobre individuos y desigualdades globales (Braig et al. 2016;
Jelin et al. 2018). Esta tendencia académica también es perceptible en América Latina
(Henriquez Ayin et al. 2015; Puchet Anyul y Puyana Mutis 2018; Salvia et al. 2021).

Estos estudios destacan cémo ciertos fendmenos que ocurren a escala mundial,
aglutinados en el término de globalizacién,! impactan en estas desigualdades. En el
campo de las relaciones internacionales, desde la década de los 1970 llama la atencion
la profundizacién de las interdependencias entre los actores (Nye y Keohane 1977;
Tokatlian y Pardo 1990).2

Estos autores reconocen que estas tendencias se desarrollan en un contexto global®
estructuralmente desigual (Hurrelly Woods 1999; Walker 2002), pero con la caracteristica
de que no existe un gobierno central que permita su coordinacion y gestion. Un
ejemplo de esta caracteristica de las relaciones internacionales en el siglo XX es la
division del mundo en grupos de estados mediante la dialéctica Primer-Tercer Mundo
(Christiansen 2021), paulatinamente reemplazada por la brecha Norte-Sur después de
la publicacién del Informe Brandt en 1980 (Independent Commission on International
Development Issues 1980). Estas desigualdades se expresan tanto en términos de
recursos y capacidades como en las relaciones entre actores, la influencia sobre la
toma de decisiones y la elaboracion de normas globales, y en la exposicidén a desafios
compartidos en tematicas muy diversas que rebasan el ambito econémico. Segun los
supuestos centrales de Mecila (Mecila 2019), las desigualdades son el resultado de

1 Podemos definirla como la difusién de las conexiones transmundiales entre las personas que,
ademas, supone un cambio en la naturaleza del espacio social hacia la supraterritorialidad (Scholte
2008).

2 Nye y Keohane forjaron el concepto de “interdependencia compleja”, que definieron como sigue: “En
el lenguaje comun, la dependencia significa un estado de estar determinado o significativamente
afectado por fuerzas externas. La interdependencia, definida de la forma mas sencilla, significa
dependencia mutua. En la politica global, la interdependencia se refiere a situaciones caracterizadas
por efectos reciprocos entre paises o entre actores de diferentes paises”. Enseguida precisan:
“No limitamos el término a situaciones de beneficio mutuo” (Nye y Keohane 1977: 8-9). [Todas las
traducciones son realizadas por los autores, salvo indicacion contraria.]

3 Paratener mas claridad en nuestro propdsito usamos los términos “global” o “mundial” para referirnos
a todo lo relacionado con lo exterior a un estado, y el término “internacional” para todo lo relacionado
con lo exterior de un estado vinculado con sus relaciones con otros estados. Por ejemplo, el sistema
internacional se limita a lo interestatal, al contrario de politica global.
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complejas interacciones sociales y estan vinculadas a diferentes mecanismos, por lo
que también pueden aplicarse estos postulados a las relaciones internacionales.

A pesar de sus aportes fundamentales, los estudios que se concentran en la unidad
individual como objeto de estudio dejan espacio para nuevas investigaciones, ya
que omiten las dinamicas de las desigualdades entre otras unidades de analisis,
particularmente las colectivas e impersonales, y los desafios que representan para
la convivialidad. Si tomamos la escala global como punto de partida, parece esencial
estudiar las desigualdades también a partir del estado. De acuerdo con el derecho
internacional, el principio juridico fundacional del orden global es la soberania, que
convierte al estado en el principal responsable de la organizacion de la vida colectiva
en su territorio.

Por supuesto, observamos una creciente diversificacion de entidades que actuan con
o contra el estado a nivel mundial (Belmonte y Cerny 2021). Aqui se trata de subrayar
el hecho de que el estado es el titular legal para administrar, financiar y supervisar
las politicas publicas, un atributo reconocido por economistas (Bourguignon 2014).
Entonces, parece indispensable tener en cuenta el contexto global, en particular la
ubicacion del estado (o de los estados) a partir del cual se trabaja, porque ésta afecta
su capacidad de accion, asi como las posibilidades de influir en su desemperio (Lagos
1963). Lo global puede representar una palanca que facilita la accion, por ejemplo,
cuando se logra obtener fondos para implementar un programa social, o cuando
organizaciones no gubernamentales (ONG) utilizan normas del derecho internacional
publico para presionar a un gobierno en favor de ciertos derechos humanos.

Para estados periféricos,* como los de América Latina y el Caribe, este contexto tiende
a ser mas restrictivo que oportuno para su capacidad de accion. A veces, el estado
tiene que ceder ante las presiones de actores, estatales o no, mas poderosos. En
las negociaciones internacionales, debe organizarse colectivamente para promover
sus visiones. La pandemia de covid-19 nos recuerda también lo dificil que es para
los estados de la region protegerse de los ciclos de la economia global. El estado
sirve como una banda de transmision (transmission belt) y en los paises del Sur® la
globalizacion tiende a exacerbar la pobreza y las desigualdades (Kacowicz 2013).

4 Aqui empleamos el término “periférico” en el sentido dependentista, que se refiere no solo a las
diferencias de desarrollo entre economias en el mundo, sino también a un modo de funcionamiento
del sistema internacional basado en desigualdades multiples (Cardoso y Faletto 1969).

5 Definimos “Sur” de manera restrictiva en este trabajo, puesto que lo limitamos a los actores estatales.
El Sur global permite mayor diversidad ontolégica. Argumentamos que los paises del Sur se pueden
considerar como tales en caso de cumplir con las siguientes condiciones: haber experimentado
algun tipo de dominacién politica —el colonialismo seria la forma mas explicita—, tener indicadores
socioeconomicos que los diferencien de los estados mas desarrollados, y adoptar ellos mismos esta
etiqueta politica (Brun 2022; Lees 2012).
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El disefio de politicas publicas no escapa de este conjunto de oportunidades y
restricciones que representa el contexto global. El caso mas drastico en este sentido
es el de los miembros (Chile, Colombia, Costa Rica, México) de la Organizacién de
Cooperacién y Desarrollo Econdmicos (OCDE), cuya exigencia en términos de respeto
de estandares liberales —en el sentido de la buena gobernanza— y de produccion de
datos es alta. Dicho de manera simple, los gobiernos no hacen lo que quieren, tanto
por el escrutinio de la ciudadania, como por la insercion especifica de cada estado
en el mundo. Por lo tanto, las limitaciones de su entorno global que desafian sus
capacidades de accion deben incluirse en la lucha contra las desigualdades y a favor
de la convivialidad.®

Estudiar las desigualdades mundiales desde una perspectiva estadocéntrica en
un contexto de interdependencia nos obliga a reflexionar de manera holistica.
Compartimentarlas por categorias (politica, econémica, ambiental, etc.) ya no
es suficiente para entender cdmo afectan la convivencia. De hecho, este llamado
aparece en trabajos recientes de relaciones internacionales que fomentan la
transdisciplinariedad (Flaherty y Rogowski 2021; Lockwood 2021), en particular entre
las relaciones internacionales y la economia.” Nos inscribimos en esta tendencia,
con la diferencia de que seleccionamos al estado como unidad de analisis. Todavia
carecemos de una investigacion mas completa e interrelacionada que combine los
esfuerzos de las relaciones internacional y de la economia para comprender como
las desigualdades rigen el sistema internacional y se relacionan con la convivialidad.

Proponemos entenderlas desigualdades globales estadocentradas a partirdel concepto
de “configuracién convivial’,®2 que fue disefiado en primera instancia para pensar la
politica nacional. Encontramos escasas referencias de relaciones internacionales y
ninguna de economia que incluyan el tema de la convivialidad; la mayoria de ellas
tratan del desarrollo o del postdesarrollo y en menor medida de las migraciones. No
encontramos ni un solo trabajo que vincule convivialidad y desigualdades globales en
estos campos de estudio.

Segun Sérgio Costa, la convivialidad es una herramienta para tratar la diferencia en
situaciones de cooperacion y conflicto (Costa 2019: 23). Aqui el autor retoma a Paul
Gilroy, quien buscd entender cémo vivir en comunidad a partir del compaferismo.

6 Esta afirmacion debe entenderse de manera contextual y relativa. Como ya se mencionado antes,
este entorno no solamente representa limitaciones y tampoco significa que los estados con mas
capacidad de accién desempeiien politicas en contra de las desigualdades de manera automatica.

7 No se trata una reflexion aislada, como lo demuestran los puentes establecidos entre economia e
historia para pensar las desigualdades globales (Klein 2021; Korzeniewicz y Moran 2009).

8 Ao largo de este trabajo usamos el concepto “configuracién convivial” como una traduccion de
convivial configuration. Una alternativa a esta traducciéon podria ser “configuraciéon de convivencia”
o “configuracion de la convivialidad”.
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Las desigualdades entre unidades generan diferencias que se pueden acomodar
de diferentes modos, desde la violencia hasta la solidaridad. En esta propuesta
intelectual, desigualdades y diferencias se convierten en los elementos estructurales
de la sociedad (Nobre y Costa 2019). Resalta, entonces, que la ambivalencia entre
promover las diferencias y buscar una mayor armonia entre actores se encuentra en
el corazon de lo que podria ser el vivir juntos con convivialidad (Wise y Noble 2016).
El objetivo de este ejercicio intelectual es entender estas facetas opuestas juntas,
en relaciéon. Esta propuesta es llamativa para estudiar las relaciones internacionales:
la cooperacion y el conflicto, y su coexistencia, son la dialéctica constitutiva de la
politica global. Al fin y al cabo, los primeros esfuerzos para crear una disciplina de las
Relaciones Internacionales respondieron a la necesidad de evitar la recurrencia de la
guerra a principios del siglo XX.° El objetivo de la presente reflexién no es analizar la
presencia de convivialidad en este campo, sino caracterizarlo como una configuracion
convivial para abrir caminos a pensar las relaciones internacionales en términos de
convivialidad. Una configuracidén convivial se refiere a las relaciones entre unidades
interdependientes que negocian y gestionan sus diferencias y desigualdades en
su cotidianidad y dentro de las instituciones de regulacion de sus relaciones. Es
importante, entonces, analizar tanto las estructuras como las interacciones en
contextos de dominacién y poder diferenciado. Esta configuracion esta marcada por la
presencia de los actores estatales, como se menciona arriba, asi como por las fuertes
desigualdades entre ellos.

A partir de las caracteristicas de las relaciones internacionales mencionadas al inicio,
argumentamos que el concepto de configuracion convivial es aplicable al estudio de
las desigualdades globales centradas en los estados por diferentes razones. Primero,
la propuesta conceptual busca refrescar los estudios sobre fendmenos estructurales,
no recientes y ya analizados gracias a una comprension de las desigualdades como
dinamicas y maleables (Heil 2022). Por lo tanto, no se trata de establecer patrones fijos
de superposicion de desigualdades y sus efectos predecibles para la convivialidad. De
ahi las multiples maneras posibles de estudiarlas y el caracter critico del proyecto
Mecila.

Segundo, adoptar el esquema de la configuraciéon convivial permite considerar
las desigualdades de manera holistica, pues arroja luz sobre las conexiones que
existen entre los diversos tipos de desigualdades y que inciden en la accion de los
agentes analizados. Otra vez, los estudios existentes nos muestran la variedad
de las desigualdades, su evolucidén en el tiempo y en el espacio y la dificultad de
generalizar y predeterminar cdmo combinan a favor o en contra de la accion estatal.
Las publicaciones de Nicholas Lees sobre desigualdades econdmicas entre estados

9 Todavia no se ha resuelto el debate sobre la existencia y caracterizacion de tal disciplina.
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tienden a hacer pensar en su permanencia desde los afios 1980, lo cual no confirman
sus pares economistas (Lees 2021; cf. seccion 1). Mientras Ayse Kaya estudia la
lenta reforma de las instituciones econdmicas internacionales, Caroline Fehl muestra
que las desigualdades se expresan de manera menos estatica en las negociaciones
sobre el control de las armas (Kaya 2017; Fehl 2014). Si bien no se puede concluir a
priori sobre el efecto potencial, positivo o negativo, de estas desigualdades para los
estados, la visibn mas comun encontrada durante la revision de la literatura es que
suelen representar una limitacion a la capacidad de accion de gobiernos e instituciones
en paises periféricos.

Por ultimo, el concepto de configuracion convivial conlleva una dimensién normativa,
no predeterminada (Nobre y Costa 2019). El sentido comun del adjetivo convivial
se refiere a un contexto amigable; un momento de compainiia jovial, hasta festivo,
lo cual no corresponde con las definiciones adoptadas en trabajos académicos que
se acercan mas bien al sentido de convivencia (Hemer et al. 2020). Esta palabra
significa el vivir juntos pluriconfesional de la Espana medieval (Gutiérrez Rodriguez
2020). Este entendimiento que incluye una dimension moral aparece en el trabajo
sobre convivialidad de Ivan lllich, Tools for Conviviality, publicado en 1973 (lllich 1973).
La obra del autor se caracteriza por inspirarse de la Teologia de la Liberacion, Paulo
Freire y el contexto de auge del Tercer Mundo.

Entender las relaciones internacionales como una configuracién convivial no solo
facilita el estudio amplio y relacional de las desigualdades, sino que supone, en
nuestra opinidn, considerarlas como un problema. Las desigualdades forman parte
de la convivialidad, pero no facilitan la cooperacion y el vivir juntos que, al final, son
los objetivos deseados. Esta postura normativa no significa tampoco que sea posible
borrar estas desigualdades, a no ser que se asuma cierto idealismo. Se trata como
minimo de entender de manera mas compleja y dinamica la banda de transmision
que es el estado y fomentar la busqueda de alternativas para la vida social desde lo
externo hasta lo interno.

Por consiguiente, definir las desigualdades como una caracteristica inherente en el
mundo, como suele ocurrir en las relaciones internacionales, no es suficiente. La
expresion de configuracion convivial asume una dimension normativa o ética, con una
vision de la desigualdad caracteristica de la modernidad. Una definicion operativa de
desigualdad seria una instancia de lo desigual, que es un adjetivo que usualmente
caracteriza algo como diferente en calidad, tamafio, nivel o monto. En el Diccionario
del espariol de México, de El Colegio de México, desigualdad se define como la “falta
de igualdad entre una cosa y otra o entre unas personas y otras” (Diccionario del
espanol de México s. d.). La dimension ética a veces queda mucho mas explicita.
Por ejemplo, el diccionario Merriam-Webster sefiala que la definicion esencial de
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desigualdad es “una situacion injusta en la que algunas personas tienen mas derechos
o0 mejores oportunidades que otras” (Merriam-Webster Dictionary s. d.), mientras que
en el diccionario Cambridge se define desigualdad como “la situacion injusta en la
sociedad cuando algunas personas tienen mas oportunidades, dinero, etc. que otras”
(Cambridge Dictionary s. d.).

La desigualdad como diferencia requiere una consideracion de distancia, dispersion
o disparidad presentada de forma normativa —si es justa o no—. Asi, lo primero que se
debe definir sobre la desigualdad es la dimension en que su existencia es o puede
ser problematica. Con todo, la dimensiéon mas usual sobre la que los economistas se
han enfocado por décadas es la riqueza monetaria. En relaciones internacionales,
la reflexion conceptual es muy diferente y se relaciona mas con la historia de las
ideas, en particular, las de la época moderna. Primero, hay trabajos que consideran
que las desigualdades son un problema, cuando antes no necesariamente era el
caso (Walker 2002). Segundo, el estudio de la desigualdad confirma la importancia
fundamental de las clasificaciones a la hora de pensar las relaciones internacionales
(Donnelly 2009), en particular, las de los estados (Beaumont y Towns 2021). Criticos
de la Economia mainstream' sefialan que estos trabajos dejan de lado el papel de las
relaciones de poder (Pieterse 2002; Wade 2014), lo cual no es el caso en las relaciones
internacionales. Sin embargo, el concepto de poder mas comun pone mas el foco en
las potencias, mientras que partir de las desigualdades visibiliza mejor la situacion
de la mayoria de los estados en posicién periférica. En un argumento mas general,
Nicola Phillips considera que las desigualdades no son un defecto de la economia
global, sino una parte constitutiva de la misma, gracias a la interaccion del poder del
mercado, el poder social y el poder politico (Phillips 2017). Asi pues, el concepto de
configuracion convivial permite abarcar las dimensiones subrayadas como esenciales
por diferentes tipos de trabajos académicos.

Los desafios a la convivialidad provocados por las desigualdades y que caracterizan la
configuracion estudiada pueden dividirse en dos dimensiones. Por unlado, representan
una amenaza a nivel global, ya que las diferencias entre estados fomentan conflictos
en detrimento de la cooperacion (por ejemplo, en cuanto al cambio climatico). Ademas,
al ser un problema global, es decir, uno que los estados no pueden resolver solos, las
desigualdades requieren de la cooperacion internacional (Legler 2013). Por otro lado,
como muestran los ejemplos mencionados anteriormente, las desigualdades globales
también pueden restringir la capacidad de los estados para promover la convivialidad
a nivel nacional (por ejemplo, la adquisicion de material médico en el contexto de la
pandemia de covid-19).

10 Entendemos por mainstream a los/as investigadores/as, universidades y revistas, principalmente
anglosajonas, que trabajan en inglés y dominan las redes de difusiéon del conocimiento en ciencias
sociales.



Mecila Working Paper Series No. 59, 2023 | 7

En este estudio ofrecemos una revision de la literatura sobre desigualdades mundiales
a partir de la unidad estatal y las consideramos desde una perspectiva de convivialidad.
Por lo tanto, descartamos las referencias que se enfocan en otras unidades de analisis,
como, por ejemplo, organizaciones internacionales o no gubernamentales, migrantes
o individuos de manera general. Tampoco incluimos los estudios que se dedican
a las logicas de poder en la construccion del conocimiento, donde se encuentran
muchos trabajos decoloniales. No pretendemos ofrecer una reflexién sobre el modelo
de desarrollo adecuado para promocionar politicas de convivialidad, sino como las
desigualdades se distribuyen y caracterizan la configuracion convivial donde se
encuentran los estados a nivel global. Solo seleccionamos referencias que mencionan
explicitamente las desigualdades, pues muchos analisis implican el reconocimiento
de la importancia de las desigualdades, pero no reflexionan directamente sobre ellas.
Por ultimo, seleccionamos publicaciones que problematizan la existencia de estas
desigualdades y no unicamente las consideran como una caracteristica mas de la
politica mundial. Pretendemos captar las logicas de jerarquia que implican estas
desigualdades y las limitaciones que representan para la convivialidad de una manera
mas completa.

Para realizar este trabajo hemos consultado alrededor de trescientas referencias
académicas (libros, capitulos, articulos en revistas académicas, documentos de
trabajo). Enfrentamos una enorme dificultad para alcanzar publicaciones en espafiol
y en portugués ante la ausencia de buscadores o su funcionamiento parcial. Como
consecuencia, nuestra revision de la literatura esta sesgada a favor de la produccion
en inglés.

El cruce de estudios de relaciones internacionales y economia sobre desigualdades
globales desde una perspectiva estadoceéntrica nos llevé a dividir los debates existentes
en tres ejes principales, que se reflejan en la estructura de este trabajo. En primer
lugar, se destacan estudios sobre desigualdades econdmicas que se concentran en
las capacidades de los estados y dedican una gran atencion a la metodologia. Llama la
atencion el esfuerzo reciente por actualizar las teorias de la dependencia y cuestionar
los trabajos dominantes en este eje. Luego, tanto economistas como internacionalistas
analizan como las desigualdades de capacidades entre estados se reflejan en las
organizaciones internacionales y son acentuadas por estas mediante sus reglas de
funcionamiento, las normas que emanan de ellas y las practicas informales que operan
en su cotidianidad. Por ultimo, toda una serie de autores debaten sobre la calificacion
del sistema internacional, principalmente desde las relaciones internacionales. Aqui
resalta la ausencia de dialogo entre cierto mainstream (neorrealismo) y el pensamiento
latinoamericano en este campo de estudio.
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2. Desigualdades econdémicas: mainstream en economia vs. la
dependencia resucitada

El tema de las desigualdades globales se ha puesto de moda en los ultimos quince
afos debido a las publicaciones de economistas, que lograron generar debates mas
alla de su disciplina. Primero tratamos estos trabajos las pocas veces que consideran
al estado como unidad de analisis.

La revision de la literatura revela la importancia de la metodologia para estos autores.
Lo que sobresale de los trabajos en economia es el énfasis en las capacidades de
los actores estudiados. La distribucidn desigual de los recursos limitados impacta en
la calidad de la accion publica. Estas publicaciones se han difundido también entre
internacionalistas, aunque sin el énfasis en la metodologia y la medicion. En cambio,
se percibe una respuesta de indole mas tedrica —evidenciada en una ola reciente
de actualizacién de las teorias de la dependencia—, la cual proviene principalmente
desde la economia politica internacional, subcampo de las relaciones internacionales
con mas apertura hacia visiones criticas sobre la economia mundial.

Desde la economia no hay consenso sobre la evolucidén de las desigualdades entre
estados. Para algunos académicos la globalizacion aumenta la desigualdad, para otros,
en cambio, no se puede demostrarla causalidad, y otros incluso defienden que varia con
el tiempo o que los efectos pueden solaparse (Rasler y Thompson 2009). En realidad,
mucho depende de la cronologia adoptada. A corto plazo y antes de la pandemia
de covid-19 parecia observarse una disminucion de las desigualdades econdmicas
entre los estados (Salvia et al. 2021), a la vez que un aumento de las mismas hacia
su interior (Milanovic 2017; Piketty 2014)." El hecho de que el crecimiento econdmico
acentuado de varios paises del Sur, sobre todo los emergentes, ha conllevado una
disminucién de las desigualdades entre los paises ha sido una tendencia ampliamente
aceptada y analizada por modelos estandares como el propuesto por Paul Krugman y
Anthony J. Venables, herederos de la curva de Kuznets, o dinamicas de convergencia
que caracterizaron a estudios como el de Robert J. Barro, aunque esto se haya vuelto
a cuestionar con la pandemia de covid-19 (Barro 1991; Krugman y Venables 1995). En
cambio, a largo plazo esta tendencia no parece confirmarse (Bértola 2018; Bosmans
et al. 2014; Milanovic 2005). Desde las relaciones internacionales, Lees considera
que, pese a la diversidad econdmica entre los paises del Sur, y el empoderamiento
de algunos de sus miembros, la brecha Norte-Sur establecida por el Informe Brandt
cuatro décadas atras se queda casi intacta (Lees 2021).

Varios coinciden en que la globalizacién facilita la convergencia entre paises del Norte
y agrava la divergencia entre el Norte y el Sur (Rasler y Thompson 2009; Theil 1989).

11 Para un uso en relaciones internacionales, ver Nogueira (2020).
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Ademas, las desigualdades entre estados son mucho mas profundas que las internas
(Acemoglu y Robinson 2015; Bourguignon 2014; Milanovic 2017). Estas conclusiones
confirman el caracter estructural —frecuentemente descrito desde una perspectiva
institucionalista o neoinstitucionalista— de las desigualdades (Acemoglu et al. 2001;
Cimoli et al. 2006; Rodrik et al. 2004; Stiglitz 2015) y la importancia de considerar
al estado como una unidad de analisis propia en este fendmeno y como productor
de desigualdades (Giraud 2000). Sin embargo, no llegan a una conclusién sobre lo
que representan estas desigualdades para la configuracién convivial en la que se
encuentran los estados a nivel global, es decir, sobre sus consecuencias politicas
(Wade 2014).

El corazon del debate se situa muchas veces alrededor de consideraciones
metodoldgicas, es decir, a cdmo se miden y se definen las desigualdades. No hemos
encontrado publicaciones que reflexionen sobre el uso del singular o del plural para
estudiar este fendmeno. Sin embargo, esta diferencia importa, porque puede reflejar
la dominancia de un tipo de desigualdad. Por ejemplo, en economia, el uso mas
generalizado se refiere a medidas monetarias, o que tiene consecuencias monetarias,
de las desigualdades.

Hay dos unidades de analisis comunes en los trabajos con un alcance internacional:
uno es el ingreso medio a nivel paises (o sea, el Producto Interno Bruto (PIB) per capita
o salario promedio, pero también algunas variantes que estudian partes especificas
de una distribucion, por ejemplo, el 10% mas alto o el 50% mas bajo), que lleva a
analisis entre paises y se refiere principalmente como desigualdad entre paises, y el
otro es el ingreso individual analizado a una escala global para construir analisis de
lo que se ha llamado “desigualdad global” (Bourguignon 2014; Milanovic 2005, 2017,
Piketty 2014).

Cuando los economistas abordan las desigualdades entre estados, o mas comun es
que se basen en los indicadores socioecondmicos entre actores estatales, en particular
las clasificaciones del Banco Mundial y los informes del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Otra limitante de las referencias de economia sobre
desigualdades mundiales es su enfoque en la unidad de analisis individual. Cuando
estudian las diferencias entre paises usan indicadores que se refieren a la situacion
de individuos, como el PIB per céapita, el coeficiente de Gini o el indice de Desarrollo
Humano (IDH), los cuales no necesariamente son los mas adecuados a la hora de
tomar al estado como unidad de analisis. En este caso, el PIB vuelve a tener cierta
relevancia, a pesar de sus conocidas limitaciones.?

12 La bibliografia que describe y analiza las limitaciones del Producto Interno Bruto como indicador de
la creacion de valor e indicador de desarrollo es muy vasta y ahora es parte de los textos basicos de
macroeconomia. Un ejemplo relevante de los ultimos afios se halla en Mazzucato (2018).
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La importancia de las medidas no debe ser despreciada, porque “conceptos ambiguos
conllevan a estadisticas engafiosas” (Ravallion 2003: 740)." Si la desigualdad es
relativa —como en el caso del coeficiente de Gini o la proporcidén entre un segmento y
otro de la distribucion— o absoluta —una diferencia en niveles de ingreso, por ejemplo—,
las conclusiones seran distintas. Por eso, algunos autores expresan su escepticismo
en cuanto a la metodologia dominante para estudiar las desigualdades mundiales
en la economia. Jason Hickel presenta una critica a las narrativas tradicionales del
Banco Mundial sobre mediciones de desigualdad, y junto con Anthony B. Atkinson
advierten que, si bien algunos grandes paises han crecido de manera veloz (como
China o India), otros paises en desarrollo lo han hecho a tasas mas bajas (Hickel
2017; Atkinson 2016). Por lo tanto, es importante desglosar las estadisticas.

Wade cuestiona la obsesion académica con los datos cuantitativos y muestra la
dificultad en construir datos comparables entre realidades nacionales tan diferentes
(Wade 2017). Una variacion menor en una la metodologia puede llevar a resultados
contradictorios (Ravallion 2017); de forma especifica, por ejemplo, Francesco Caselli,
Gerardo Esquivel y Fernando Lefort, y Steven Durlauf, Paul Johnson y Jonathan
Temple contribuyeron a problematizar el debate sobre la convergencia entre paises
(Caselli et al. 1996; Durlauf et al. 2006).

El debate metodoldgico tiene consecuencias sobre la definicion de las desigualdades.
Autores heterodoxos insisten también en la necesidad de considerar las desigualdades
como un fendbmeno social y no unicamente econdmico (Giraud et al. 2019; Jacobs 2017,
Jones 2017), lo que Piketty logré poner en el centro del debate (Piketty 2014; Wade
2014). Algunos autores lamentan el descuido hacia variables geograficas, esenciales
para entender diferencias entre desigualdades globales (Jones 2017; Redding y
Venables 2004; Rey y Janikas 2005). Otros, por fin, sefialan que, si adoptamos una
perspectiva histérica de longue durée, la escala nacional para construir indicadores no
necesariamente es la mas pertinente (Stanziani 2015). Un punto notable es que esta
escala descarta la insercion internacional de los paises (entonces independientes) y los
efectos del colonialismo en sus propias dinamicas de desigualdad.™ Esta conclusion
abre la puerta al dialogo con lecturas mas criticas de las desigualdades globales, en
particular con las teorias de la dependencia, como se hace desde la sociologia (Braig
et al. 2016).

Los trabajos heterodoxos en economia tradicionalmente han vinculado mas lo
econdmico, lo politico y lo social. Sus autores comparten una visién critica del

13 Es interesante notar que estos analisis criticos se publican en fuentes alternativas, es decir, no se
publican en inglés ni en revistas de economia.

14 Acemoglu, Johnson y Robinson buscaron identificar los origenes de ciertas divergencias
internacionales en cierto tipo de colonialismo, pero lo hacen con métodos econométricos, no con un
rastreo dinamico e histoérico y tampoco desde una perspectiva global (Acemoglu et al. 2001).
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capitalismo; se refieren a las fallas o a la crisis de este modelo econémico y muchos
encontraron refugio en el subcampo de la economia politica internacional, mas flexible
epistemoldgicamente que su disciplina de origen.

Debido a la larga trayectoria de América Latina y el Caribe en experimentar la
diferencia estructural entre la independencia politica y la dependencia econdémica,
los académicos de la region desarrollaron visiones que tratan de incluir de manera
mas explicita las desigualdades socioecondmicas y sus vinculos con el sistema
internacional. Todo comenzd con el cuestionamiento de Raul Prebisch sobre las
ventajas comparativas de David Ricardo (Prebisch 1949). El problema econdmico
fundamental de América Latina es el deterioro de los términos del intercambio, es
decir, los productos agricolas exportados tienden a ser mas baratos que los bienes
industrializados importados. El economista argentino reta asi la racionalizacion
convencional de que los beneficios del progreso tecnoldgico se distribuirian de forma
igual a lo largo de la division internacional del trabajo. Su obra va a ser una fuente de
inspiracion para las teorias de la dependencia. Sus autores comparten tres supuestos
fundamentales: el capitalismo global esta estructurado en un centro y periferias; la
evolucion de las economias periféricas esta condicionada por los cambios en las del
centro; esta situacion de dependencia repercute en la organizacion socioecondmica
interna de las periferias, lo que apunta a la reproduccion de la dominacion por parte
de las elites locales (Palestini 2021).

Los dependentistas son diversos y no se ponen de acuerdo acerca del grado de
importancia de los factores externos y de la posibilidad del desarrollo asociado para
Ameérica Latina. Theotonio dos Santos y André Gunder Frank forman parte del grupo
de los radicales que insisten en la responsabilidad del centro, la colusion de las elites,
lo cual impide cualquier mejora negociada para la regién (Gunder Frank 1967; Santos
2000). Por el contrario, Fernando Henrique Cardoso y Enzo Faletto insisten en las
dinamicas de la dependencia en varias escalas y observan en algunos casos un inicio
de desarrollo parcial, aunque no autonomo einsuficiente (Cardoso y Faletto 1969).

Las repercusiones de las teorias de la dependencia han sido enormes para las
ciencias sociales a nivel global (Griffin 1978; Lagos 1963). La mas conocida de ellas
es la propuesta del sistema-mundo de Immanuel Wallerstein, que se encuentra citada
frecuentemente en trabajos criticos de sociologia sobre desigualdades (Boatca et
al. 2017; Braig et al. 2016; Lagos 1963). En el volumen de 1984 el autor aborda la
naturaleza de la politica global a partir de los estados —en particular los centrales, que
eran Estados Unidos y la Unién Soviética, y los del Tercer Mundo-y de las limitaciones
de la soberania en funcion de la posicidon de los actores en el sistema internacional
(Wallerstein 1984), lo que nos permite contemplar las desigualdades dentro de la
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periferia, en la linea de Ruy Mauro Marini.’® Sin embargo, en economia y relaciones
internacionales, estos trabajos fueron objeto de severas criticas y cayeron en desuso.
Ante la persistencia de las desigualdades, y en el contexto del debate actual, podemos
observar cierta revitalizaciéon de las ideas dependentistas, que facilitan el dialogo
con reflexiones sobre desigualdades globales mas diversas en términos tematicos y
ontoldgicos.

En efecto, apartirde la posicion de los paises latinoamericanos, sibien el funcionamiento
del comercio internacional ha evolucionado de manera drastica, ciertas logicas de
centro-periferia se mantienen para muchas economias. La agricultura, los minerales y
las materias primas en energéticos representan sectores esenciales de sus economias
y relaciones con el exterior (Karl 1997; Lees 2012; Ross 1999; Shafer 1994). Ademas,
las brechas en sectores clave para luchar contra las desigualdades son abismales,
como, por ejemplo, en el caso de las finanzas, la formacién educativa, la transicion
energética y la tecnologia (Backhouse et al. 2021; Filippo 1998; Schrire 2000). En este
sentido, la inmensa mayoria de los paises en desarrollo es observadora de la Cuarta
Revolucion Industrial. La pandemia de covid-19 también revelé de manera aguda la
persistencia de las desigualdades econdmicas y tecnoldgicas entre los estados, asi
como la ya estudiada exposicién diferenciada al cambio climatico (Hickel 2020; Parks
y Roberts 2008; Shue 1999; Taconet et al. 2020).

En todos estos ambitos, las desigualdades no solo se expresan entre estados, sino
también entre estados y actores no gubernamentales (Hurrell 2007; Murphy 2001;
Vahter y Masso 2018), en particular las empresas transnacionales y, en menor
medida, las ONG y las organizaciones internacionales (ver seccion 2). Las teorias de
la dependencia abarcan esta diversidad, gracias a su holismo, el cual permite a su vez
acercarse a las complejidades de la configuracion convivial en la que se encuentran los
estados, y poner énfasis en la situacion de la mayoria de ellos, es decir, una situacion
de restriccion. Ademas, la dependencia sesga la capacidad de accion del estado,
puesto que desde la perspectiva dependentista las élites de la periferia operan en
colusion con sus contrapartes del centro. Esto significa que, al controlar el estado, las
politicas publicas responden a sus intereses especificos en contra de la convivialidad
interna (pero a favor de la convivialidad transnacional entre elites).

Estas teorias también permiten incluir las relaciones sociales de poder de manera
mas amplia, sobre todo la lectura mas socioldgica de la dependencia y la propuesta
del sistema-mundo. A partir del estudio de la supremacia militar, el control de las
principales monedas y empresas transnacionales y el poder blando de Estados
Unidos y parte de sus aliados europeos concluyen que esta situacién provoca la
profundizacién de las desigualdades y la multiplicacion de los conflictos. Todos estos

15 Para una lectura actualizada de su propuesta sobre el subimperialismo, ver Sotelo Valencia (2018).
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trabajos recalcan el papel de la colonizacion en las desigualdades econdmicas (Boatca
etal. 2017; Henriquez Ayin et al. 2015). Ala vez, incluyen los recursos y la capacidades
materiales e inmateriales de los estados, asi como la produccion de desigualdades en
sus relaciones (Lees 2012).

Estos estudios comienzan a generar cuestionamientos desde la economia, con
el llamado a ampliar la definicion de desigualdades globales e ir mas alla de un
debate metodoldgico. Los ejemplos de medicion de desigualdades vinculadas con
las finanzas o el cambio climatico incluidos en este apartado también lo ilustran.
Al mismo tiempo, establecen puentes explicitos con trabajos de internacionalistas
qgue se concentran en la unidad estatal. Por ejemplo, dialogan facilmente con las
reflexiones sobre las diferenciadas capacidades militares entre estados, a partir del
indicador del Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) o iniciativas
de medicion de las capacidades materiales e inmateriales (soft power) entre estados
periféricos (Morales Ruvalcaba 2020). Estos trabajos tienen en comun el argumento
de que las desigualdades mundiales se traducen también en la politica interna de
los estados, desde sus capacidades de accién hasta la definicién del arreglo social
operante. También pueden servir de base a la reflexion sobre la organizacion y el
funcionamiento del sistema internacional, otro eje del debate sobre desigualdades
globales estadocéntricas.

3. Las organizaciones internacionales como reflejo de las
desigualdades globales

Existe un consenso en los estudios de economia y de relaciones internacionales que
se dedican al estudio de las desigualdades globales estadocéntricas: las enormes
diferencias de capacidades entre los estados hacen que la igualdad soberana, piedra
angular del derecho internacional publico, sea una quimera. Estas desigualdades
impactan en sus relaciones con el resto del mundo, en particular en el disefio y
funcionamiento de las organizaciones internacionales.’® Estas organizaciones
constituyen la cara mas institucionalizada de la cooperacion internacional v,
paraddjicamente, al mismo tiempo reflejan y reproducen las desigualdades globales.

La reflexion en relaciones internacionales ha ido mas lejos en esta reflexion, al
cuestionar la propia construccion del derecho internacional publico como fuente de
I6gicas desiguales. Asimismo, toda una serie de investigaciones rebasa el marco
formal de las organizaciones internacionales para demostrar como en se expresan

16 Aqui nos referimos a organismos intergubernamentales que resultan de un acuerdo entre estados
para coordinar la toma de decision entre ellos. Son creados a partir de un tratado constitutivo que
define su ubicacion fisica, la organizacion de su sede con un secretariado y personal adscrito, su
presupuesto, su alcance tematico y las reglas formales de funcionamiento para los miembros.
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las desigualdades entre estados mediante las practicas informales que operan en
estas instituciones. Como los resultados de las negociaciones colectivas representan
compromisos significativos para los estados —por ejemplo, para la obtencién de un
crédito de un banco multilateral o la elaboracién de los compromisos compartidos en
la lucha contra el cambio climatico—, estas desigualdades desde las organizaciones
internacionales también afectan la capacidad de accién interna de los estados. La
configuracion convivial aqui estudiada muestra lo dificil, aunque no lo imposible, que
es alcanzar una cooperacion internacional con resultados concretos y equitativos.

Para empezar, muchas organizaciones estan disefiadas de manera desigual, sobre
todo cuando las decisiones que emanan de sus miembros son de caracter vinculante,
por ejemplo, en el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas (CSNU), en las
instituciones de Bretton Woods (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial) y en
la Organizacion Mundial del Comercio (OMC). En las relaciones internacionales existe
la clasica reflexion sobre la regulacion del multilateralismo y la tensién intrinseca entre
representacion, eficacia y legitimidad."”” Favorecer la primera equivale a menudo
a obstaculizar la segunda (;como tomar decisiones entre casi doscientos estados
miembros?), mientras que privilegiar la segunda lleva a cuestionar la tercera. Al mismo
tiempo, dadas las desigualdades de capacidades entre los estados, ¢ como convencer
a los mas poderosos de que participen en acciones colectivas que restringen su
capacidad de accién unilateral?

Stephen Zamora estudia como los procedimientos formales influyen en la eficacia y
el respeto de las instituciones internacionales, en particular las econdémicas (Zamora
1980). Asi, el sistema de “un miembro un voto” conduce a menudo a resoluciones no
vinculantes, como es el caso de las resoluciones votadas en la Asamblea General
de las Naciones Unidas (AGNU).'® En cambio, el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas (CSNU), encargado del mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales, esta compuesto por quince miembros, de los cuales cinco ocupan un
puesto permanente y tienen derecho de veto (China, Francia, el Reino Unido, Estados
Unidos y la Federacion Rusa). Los otros diez son elegidos por un mandato de dos
afnos y se reparten entre diversas regiones, una de las cuales es América Latina y el
Caribe (Malone 2004).

En las organizaciones internacionales econémicas, la distribucién del poder politico
formal se relaciona con la distribucion subyacente del poder econémico y hasta lo

17 Se puede definircomo “la produccion por parte de los estados, de las organizaciones internacionales, y
de las ONG de normas y reglas que buscan establecer un orden internacional cooperativo regulando
las interdependencias internacionales” (Petiteville 2009: 11).

18 Esto no impide que actores periféricos puedan actuar (Panke 2013).
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distorsiona a favor de las economias mas poderosas (Kaya 2017)." En el Fondo
Monetario Internacional (FMI), cada miembro dispone de un voto segun el esquema
universalista (voto basico), al que se agrega un prorrateo de votos (cuotas) calculado
en funcién del peso de cada uno en la economia mundial. Este segundo punto fija
también el monto de la contribucién financiera al capital del Fondo y el derecho de
préstamo con la institucion. Con este dispositivo, los paises que mas apoyan al
organismo financieramente son favorecidos en la toma de decisiones. Estados Unidos,
por sus cuotas, goza entonces de facto de un derecho de veto.

La organizacion del FMI es asimismo desigual; se divide en tres 6rganos principales:
la Direccion Gerente, la Junta de Gobernadores y el Directorio Ejecutivo. Desde su
creacion, y hasta el momento de escribir estas lineas, el primero ha sido otorgado
a un europeo, segun una regla no escrita; el segundo esta compuesto por un
representante de cada estado miembro y aborda cuestiones administrativas (admision,
reorganizacion, lazos interinstitucionales); el ultimo se encarga de la conduccion de
los asuntos comunes: principalmente decide el otorgamiento de los préstamos y esta
constituido por 24 directores, de los cuales ocho son nombrados por los paises que
otorgan las cuotas mas elevadas y los otros por circunscripciones (constituencies) que
reagrupan a varios estados (Carreau 2009).

Dentro de las circunscripciones, las logicas de poder e influencia también son feroces
(Woods y Lombardi 2006). Ademas, los directores suelen provenir de las principales
economias del grupo, dado el sistema de reparticion de los votos. Por ejemplo, en 2010,
la mas voluminosa reunia a 23 paises africanos, pero no correspondia sino al 1.35%
de los votos (Brun 2018), por lo tanto, no pesaba en las negociaciones. Asi, muchas
organizaciones internacionales adoptan disefios institucionales que no son totalmente
representativos. Michael Barnett y Martha Finnemore describen esta tendencia como
el “liberalismo no democratico” de las organizaciones internacionales, puesto que
persiguen objetivos vinculados a valores liberales sobre la base de procedimientos
que no son democraticos (Barnett y Finnemore 2004). Por lo tanto, los resultados solo
pueden ser desiguales (Ocampo 2019).

No es de sorprender, entonces, que estas organizaciones a su vez participen en la
profundizacién de las desigualdades entre estados. En las palabras de Joseph Stiglitz
(2015), la desigualdad resulta de una decision politica, por lo cual se las puede sefnalar
como responsables. En primer lugar, existe una colusion de intereses entre ellas y los
estados con mas poder de influencia segun el disefio institucional (Stiglitz 2015). Ellas
se convierten entonces en agentes productoras de desigualdades (Barnetty Finnemore
2004; Chwieroth 2010). Stiglitz ha sefalado la estrecha colaboracion entre el FMI y

19 El poder politico formal se define como la influencia de un estado dentro de una institucion segun sus
normas y procedimientos (sistema de votacion y representacion estatal en los principales érganos).
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el Departamento del Tesoro de Estados Unidos (Stiglitz 2003). Muchas publicaciones
argumentan que las instituciones financieras sirven a los intereses de los paises mas
ricos, con mas capacidades econdmicas (Copelovitch 2010; Hickel 2017; Rodrik 2011).
Observamos que no se reforman conforme vaya cambiando la distribucion de las
capacidades econdmicas en el mundo, lo cual favorece las economias occidentales.
Ayse Kaya estudia las diversas dinamicas de cambio en el FMI, el Banco Mundial,
la OMC y el G20, en funcién de la interpretacion de los objetivos de la institucion
por parte de los estados dominantes, la forma en que los miembros financian cada
institucion, y las normas y convenciones institucionales (que favorecen el cambio
gradual) (Kaya 2017).En segundo lugar, dados los desequilibrios en los votos que
llevan a la toma de decisiones, las normas que resultan del proceso de negociacion
suelen ir en el sentido de los intereses y las visiones de los actores estatales con mas
capacidades. El efecto desigual de las normas internacionales se sefiala lo mismo en
trabajos de relaciones internacionales que de economia, en particular la imposicion de
preceptos neoliberales, el “nuevo constitucionalismo” (Gill 2002) en los paises del Sur
que necesitaban la asistencia del FMI o del Banco Mundial (Ocampo 2019; Pieterse
2020). Recordemos aqui el desequilibrio de votos a la hora de conceder los préstamos
en el FMI. A su vez, los propios estados producen desigualdades debido a la adopcion
de medidas econdmicas restrictivas (Giraud 2000), las cuales el propio gobierno de
Estados Unidos no ha aplicado a su economia (Stiglitz 2003). Por lo tanto, las normas
elaboradas e implementadas a partir de varias organizaciones internacionales (re)
producen desigualdades entre estados y no facilitan la gestidén de las diferencias entre
actores, lo cual es fundamental desde la perspectiva de la convivialidad.

Este argumento hace eco con las investigaciones de especialistas criticos del derecho
internacional (international law) que también subrayan su construccion politica a favor
de los estados mas poderosos —en un juego de instrumentalizacion y retiro por parte
de estos (Krisch 2005). Se busca asi un equilibrio precario entre l6gicas de poder e
ideales de justicia. A partir del cruce entre el derecho y la historia demuestran cémo la
igualdad soberana permite legalizar l6gicas de inclusion/exclusion de ciertos actores
que no cumplen los requisitos para participar en el juego interestatal, y asi generan
desigualdades. Estas logicas no necesariamente corresponden con otras divisiones
del sistema internacional basadas en desigualdades. Por ejemplo, la brecha Norte-
Sur es diferente, si pensamos en que los estados latinoamericanos han defendido el
concepto de igualdad soberana desde su independencia. Estos juristas criticos mas
bien se interesan por entidades que no aceptaron esta forma de organizacion politica
0 se opusieron a las normas formales del derecho internacional promovidas por las
potencias.
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De manera mas tajante, Gerry Simpson estudia dos formas de jerarquias legalizadas
que desafian la igualdad formal (Simpson 2004). Por un lado, la hegemonia legalizada
se refiere a las prerrogativas de las grandes potencias, una especie de élite reconocida
como tal por los demas paises. Asi, gozan de privilegios, algunos de los cuales forman
parte del derecho internacional (Donnelly 2006). Los demas estados aceptan esta
desigualdad a cambio del desarrollo de normas y reglas que protejan su igualdad
soberana. Por otro lado, el autor propone el concepto de antipluralismo, que se refiere
a otra forma de exclusién, en particular la de los estados fuera de la ley, a los que
se les niega la plena participacién en el orden juridico internacional en nombre de
motivos morales y politicos (Simpson 2004). Por ejemplo, en el siglo XIX, la division
era entre estados civilizados e incivilizados (Keene 2007).

La igualdad soberana también refleja las ideas liberales defendidas por los estados
mas poderosos. Tanja Aalberts considera que este concepto se convirtio en el nuevo
estandar de civilizacion tras la descolonizacién (Aalberts 2014). Su expansion sirve para
globalizar una concepcién liberal europea (el estado como entidad juridica auténoma
e independiente). En la actualidad, el discurso gira en torno a normas liberales, como
el respeto a la democracia (Simpson 2004). La presentacién de la igualdad soberana
como un derecho facilita su validacion y confirma el poder productivo del derecho en
la definicion discriminante de los miembros de la sociedad internacional a través del
tiempo (Aalberts 2014).

Todavia en las relaciones internacionales las desigualdades también han sido
detectadas mas alla del funcionamiento formal y normativo de las organizaciones
internacionales. En el sistema internacional las desigualdades se revelan mediante
practicas informales y “formas sutiles de manipulacién” (MacDonald 2018: 131).
Vincent Pouliot sostiene que la diplomacia multilateral produce desigualdades entre
los actores (Pouliot 2016). El autor demuestra como funcionan las légicas jerarquicas
en las practicas cotidianas informales de las negociaciones internacionales sobre
cuestiones de seguridad (Organizacion del Tratado del Atlantico Norte y Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas).

Por ejemplo, el consenso es una practica no escrita muy comun que no necesariamente
favorece la participacion igualitaria de los participantes en una negociacion. En efecto,
los actores mas poderosos pueden tener mas palanca también en este ambito informal
(Fehl 2014; Kaya 2017; Woods y Lombardi 2006; Zamora 1980). Dado que el consenso
es el objetivo, aprovechan este imperativo informal para promocionar su vision y no
bloquear el resultado del dialogo.

Asimismo, se ha expandido la practica del minilateralismo. Durante las negociaciones
sobre un problema global es frecuente que algunas partes se reunan entre si para



18 | Brun y Carrillo - La politica global como una “configuracion convivial”

preparar el borrador de la declaracion final. Se trata en general de las que gozan
de mayor influencia segun las reglas escritas. Esta practica deja poco margen de
maniobra a los otros participantes; el voto del documento resulta con frecuencia en
regateos que tienen lugar en los pasillos de la asamblea. La mayoria se encuentra de
esta manera frente a un hecho consumado. El minilateralismo refuerza las relaciones
desiguales entre los miembros.

El simbolo de esta practica fue el Green Room o Sala Verde de la OMC. La
organizacion funcionaba por consenso, sin embargo, el éxito de las negociaciones
comerciales dependia del buen entendimiento los estados mas poderosos en el
comercio internacional (Narlikar 2006). Lo mismo ocurre en muchas ocasiones y hasta
llevé al fracaso de las Conferencia de las Partes (COP) de Copenhague sobre el
cambio climatico de diciembre de 2009. Sélo un texto no obligatorio fue firmado por los
paises emergentes y Estados Unidos, junto con otros treinta participantes, la mayoria
unicamente tomando nota (Brun 2018). En su busqueda de integracion a los centros
de decision o de discusion privilegiados, los paises emergentes participaron en la
reproduccion de una especie de minilateralismo. La ampliacion de las instituciones y de
los grupos informales constituyé un avance desde el punto de vista de la insercion de
nuevos actores en el juego mundial, sin que se considere sistematicamente sindnimo
de mejor representacion (Badie 2013).

Por ultimo, de manera innovadora, Caroline Fehl cuestiona el argumento de moda de
que las instituciones reflejan profundas desigualdades entre los estados (Fehl 2014).
Estudia la evolucion de las organizaciones internacionales de control de armas desde
1945 y concluye que no se han caracterizado por la profundizacion de la desigualdad.
Mas bien, observa que los patrones de desigualdad cambian con el tiempo en un
esfuerzo colectivo por adaptar el régimen a los contextos cambiantes. Presenta
una tipologia de diferentes formas de desigualdad institucional, entendida como los
privilegios de los estados poderosos que pueden ser sustantivos (disefio institucional)
y de procedimiento (proceso de elaboracion de normas). La desigualdad institucional
puede adoptar tres formas: jerarquia, exclusividad e informalidad.?’ Este trabajo
permite avanzar en el debate dado que no considera a las desigualdades como fijas y
permite entender mejor como pueden llegar a obstaculizar la cooperacion.

El funcionamiento desigual de las organizaciones internacionales es fuente de
preocupacion académica, porque representa un desafio a la configuracion convivial
en la cual se encuentran los estados a nivel global. Las desigualdades aumentan la
probabilidad de las tensiones, dado que actores con capacidades y poder de influencia

20 La jerarquia es un orden marcado por la graduacion de los derechos y privilegios de los poderosos
que se apoya en el reconocimiento de los demas. La exclusividad implica la negacion de derechos a
ciertos actores sin su aceptacion. La informalidad se refiere a las practicas no escritas que han sido
objeto de diversos estudios como otra forma de producir desigualdades.
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desiguales no estan dispuestos a cooperar de la misma manera. Los mas dotados
pretenden poder actuar solos y los demas objetan que tienen menos responsabilidad
en ciertos problemas globales, mientras que estan mas expuestos, como en el caso
del cambio climatico, y no tienen la misma palanca en las negociaciones (Parks y
Roberts 2008). Las desigualdades representan una limitacién para la cooperacion
internacional, tanto para estados entre si como entre estados y otros actores (Hurrell
2007).

4. ;Como calificar el sistema internacional al partir de sus
desigualdades?

Uno de los principales debates en relaciones internacionales tiene que ver con la
identificacion del factor que distinguiera este campo de otros, en particular, los contextos
internos. En economia esta discusion no parece relevante. Las desigualdades siempre
estan incluidas en los esquemas teoricos de internacionalistas, pero no desde el mismo
lugar. En todo caso, sobresale la ausencia de dialogo entre mundos académicos, en
particular la ceguera del mainstream hacia aportes latinoamericanos, a pesar de que
algunos comparten cierta inquietud acerca de un sistema internacional poco permisivo
para actores periféricos en el sentido de mejorar su visibilidad y, por consiguiente, la
promocioén de sus visiones y el fomento a su capacidad de accion, tanto hacia adentro
como hacia afuera. También se preocupan porque la configuracion convivial de las
relaciones interestatales sea mas cooperativa.

En esta seccidn, por mainstream nos referimos esencialmente a la propuesta teérica
neorrealista. Segun esta perspectiva de las relaciones internacionales, el sistema
internacional es la expresion clasica utilizada para referirse a las interacciones
interestatales, o a un orden basado en actores estatales. Tradicionalmente, este
sistema se ha descrito como anarquico, ya que no existe ninguna autoridad por
encima de los estados que regule sus comportamientos (Bull 1977; Waltz 1979). Los
autores citados discuten acerca de la posibilidad de la cooperacion entre estados en
tal configuracion; Hedley Bull, desde la Escuela Inglesa, la considera posible, mientras
que Kenneth Waltz, fundador del neorrealismo, la interpreta de manera instrumental,
como una opcidén empleada solo si sirve los intereses de las potencias.

La obra de Kenneth Waltz es la que va a generar el mayor debate sobre la definicion del
factor determinante del sistema internacional. Destaca la importancia de la estructura
del sistema internacional y su papel en la determinacion del comportamiento de los
estados. El sistema se caracteriza por tres principios. El principio de ordenacion es
la anarquia, que no significa desorden, sino la ausencia de un organismo regulador
supranacional, es decir, por encima de los estados. El principio de diferenciacién define
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a los actores: el sistema esta compuesto por unidades cuyas funciones son similares,
es decir, sus caracteristicas internas no importan. Como el sistema es anarquico,
los estados son indiferenciados, o “unidades similares”, porque todos deben buscar
su seguridad vy, por tanto, solo pueden confiar en si mismos. El ultimo principio se
refiere a la distribucién de capacidades entre las unidades del sistema: los estados se
diferencian por sus capacidades y no por sus funciones; el poder otorga a un estado
una posicion en el sistema internacional y esto determina su comportamiento.

Para Waltz, los principios de ordenacion y diferenciacion no son determinantes, ya
que la anarquia domina y las unidades principales en el sistema son estados. Lo
que va a caracterizar el sistema es el principio de distribucion. Entonces, de manera
llamativa, el autor incluye las desigualdades en su analisis. Si bien no son la base
funcional del sistema, porque considera que es la anarquia, su ordenacion permite
definir diferentes tipos de sistemas internacionales, por ejemplo, unipolar, bipolar o
multipolar. Queda claro para Waltz que lo que importa son los actores poderosos, no
la mayoria de los estados. El principio de la anarquia sigue siendo el fundamento de
multiples reflexiones en relaciones internacionales hasta hoy en dia (Lechner 2017).

Sin embargo, debido a las enormes diferencias entre estos actores, y frente al
surgimiento de otros agentes que complejizan las interacciones a nivel global, la
anarquia es cada vez mas cuestionada y reemplazada por el concepto de jerarquia
como principio fundamental de ordenamiento del sistema internacional, y, en menor
medida, de la politica mundial. Si la anarquia subraya la ausencia de autoridad sobre
los estados a nivel global, la jerarquia supone que algunos actores mandan y otros
obedecen (Hobson y Sharman 2005). Asimismo, la distincién entre lo interno y lo
externo se vuelve mas borrosa (Lake 2007). La jerarquia presenta entonces la ventaja
de colocar las desigualdades en el corazon del entendimiento de las relaciones
internacionales y ayuda a desencriptar al mismo tiempo cémo la accion del estado
esta permeada por desigualdades globales en diferentes niveles, incluyendo el interno.
Esta propuesta no es nueva (Clark 1989; Onuf y Klink 1989), pero el concepto ha sido
objeto de una reflexion nutrida y dinamica en este campo recientemente, tal vez en eco
a la popularidad de los trabajos econémicos sobre desigualdades globales, aunque
haya escasas referencias a estos en la discusién sobre jerarquia. En la literatura
de relaciones internacionales, las jerarquias son politicas, porque se basan en la
I6gica del poder. Vale la pena precisar que mientras algunas publicaciones analizan
las jerarquias existentes en el sistema internacional, otras también las cuestionan,
y se pueden vincular con la reflexion sobre convivialidad y la consideracion de las
desigualdades como un problema.

Primero, una serie de referencias analizan los tipos y mecanismos de jerarquias
entre los estados a nivel global. Con respecto a los tipos, la jerarquia puede ser
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entendida como el resultado de la negociacion entre actores, la definicion de roles y
comportamientos, y como espacio politico organizador (Mattern y Zarakol 2016). Las
jerarquias se expresan mediante reglas y normas, como vimos, sistemas politicos —
como el imperio—, mecanismos de autoridad, o tematicas —como el género— (Cooley
2005; Zarakol 2017). Vincent Pouliot observa la produccién social de las jerarquias
también mediante las practicas diplomaticas informales (Pouliot 2016).

Segundo, algunos autores insisten en la dialéctica inherente a las jerarquias, ya que
no solo implican relaciones de dominacion, sino que también dependen de cierto grado
de aceptacion por parte de los actores subordinados. David Lake la estudia mediante
un acercamiento racional: los estados hacen un calculo de costo/beneficio para saber
si les conviene obedecer (Lake 2009). John Hobson y J. C. Sharman hacen hincapié
en las normas sociales y la construccion identitaria de los actores para entender el
auge o el declive de ciertas jerarquias (Hobson y Sharman 2005).

Por ultimo, parte de las reflexiones busca una salida a la dicotomia entre anarquia
y jerarquia. Jack Donnelly sugiere flexibilizar la definicion del sistema internacional
y estudiar las logicas de diferenciacion estructural en funcién de los contextos
(temporales y espaciales) (Donnelly 2009). Por ejemplo, las relaciones entre estados
con capacidades y poder de influencia similares se desarrollan en un entorno que
se parece a la anarquia. En cambio, entre estados del Sur y del Norte, lo que prima
es la logica jerarquica a causa de las desigualdades entre actores. Asimismo, si las
desigualdades son diversas y cambiantes, como lo vimos para los otros dos debates,
podemos pensar que existen tipos de jerarquias. Para algunos autores, jerarquias
conviven con anarquia (Donnelly 2009; Hobson y Sharman 2005; McConaughey et
al. 2018; Weber 2000) mientras que, para otros, el concepto de jerarquia cancela
el de anarquia (Fehl 2014; Lake 2009; Mattern y Zarakol 2016; Pouliot 2016).
Desde América Latina, Lucas de Oliveira Paes sigue con el proceso de fusion entre
anarquia y jerarquia al proponer entender las jerarquias internacionales a traves
de las interacciones entre las estructuras politicas y economicas que producen la
diferenciacion interestatal (Paes 2019). Reinterpreta a Kenneth Waltz a la luz de la
teoria sociolégica de la diferenciacion, que permite considerar las asimetrias como
el resultado de un proceso de socializaciéon en un sistema social determinado. Las
relaciones econdémicas y politicas interestatales tienen efectos estructurantes en el
sistema internacional que, a su vez, condicionan la agencia estatal.

Otra vez surgieron criticas que sefialan que esta reflexion se concentra demasiado
en las relaciones entre los estados pese a que las jerarquias existen entre multiples
actores (Mattern y Zarakol 2016); esta agenda de investigacion sigue pendiente en las
relaciones internacionales (Zarakol 2017). Asi, las lecturas criticas sobre la jerarquia
como un obstaculo a la cooperacién internacional se vinculan y facilitan el regreso de
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analisis que se basan en los conceptos de imperio e imperialismo (Jordheim y Neumann
2011). Esto, a su vez, permite entrever puentes con las teorias de la dependencia y la
dialéctica de centro y periferia.?’

Pese a estos posibles puentes, la literatura anglosajona sobre jerarquia se ha
desarrollado de manera bastante autarquica. En efecto, estas visiones criticas se
acercan a postulados ya establecidos por autores latinoamericanos hace cuatro
décadas, pero que quedan desconocidos en este debate. No hemos encontrado
referencia a estos autores en los trabajos consultados.

En América Latina, la anarquia ha sido debatida desde la década de 1960. Las teorias
de la dependencia inspiraron a investigadores de relaciones internacionales que
pensaron en la posibilidad de la autonomia como el espacio para tomar decisiones
politicas sin influencia externa. La autonomia es analizada desde perspectivas
sistémicas y consideraciones domésticas. Consideran, en la linea de los seguidores
de los dependentistas (Amin y Camiller 2006), que las desigualdades entre estados
constituyen un eje estructural del mundo.

Argumentan que el principio organizador del sistema internacional no es la jerarquia,
sino la asimetria (Jaguaribe et al. 1969). Mientras la jerarquia insiste en la clasificacion,
la asimetria es un concepto mas amplio, que incluye todos los fendmenos sociales
cuyos elementos carecen de equilibrio y armonia en su conjunto o con respecto a
un punto determinado. En los casos de los paises latinoamericanos y caribefos,
la configuracién internacional es restrictiva y la convivialidad se ve obstruida por
los vinculos existentes entre las légicas de dominacion y las desigualdades. Esta
propuesta adopta una perspectiva estadocéntrica, aunque incluye las desigualdades
que enfrentan los estados latinoamericanos ante actores no gubernamentales, en
particular empresas transnacionales. Las asimetrias estructurales a nivel internacional
deben ser estudiadas a partir de la insercidon especifica de los paises periféricos en el
mundo, porque determinan las relaciones politicas, de poder, entre estados (Miguez
2021). En este trabajo, nos concentramos en las desigualdades mundiales desde una
perspectiva global. Sin embargo, esta brecha estructural no deberia llevar a descartar
otras que existen en otros niveles, dada la diversidad de los estados del Sur. En este
sentido, las desigualdades entre paises latinoamericanos y caribefios también son
significativas.

La falta de inclusion de estas reflexiones latinoamericanas en publicaciones en inglés
sobre el factor determinante del sistema internacional revela una deficiencia persistente
en el estudio de las relaciones internacionales. En este sentido, no existe un atraso del
pensamiento latinoamericano, sino invisibilidad, la cual redunda en un menor alcance

21 Para un ejemplo, ver Hinnebusch (2011).
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de nuestra comprension del escenario global. Seria interesante comparar estos aportes
con los de otras regiones periféricas. La propuesta latinoamericana aqui presentada
confirma que no se puede pensar lo internacional de manera independiente de las
desigualdades. Cuando aparecen nuevas desigualdades, o cuando se cuestionan las
que existen, es toda la politica global la que se pone en tela de juicio (Walker 2002).

5. Conclusiones

Las desigualdades globales que diferencian a los estados de diversas maneras
caracterizan la configuracién convivial en la cual estos se encuentran; es decir,
definen los términos de las tensiones que enfrentan y retan la cooperacién entre ellos,
indispensable para resolver los problemas que comparten. Confirman también la
importancia de estudiar al estado como unidad de analisis para entender los efectos de
las desigualdades globales, tanto sobre ellos como para individuos que se encuentran
bajo su autoridad legal. La accion de los estados depende de las desigualdades que los
afectan. Para paises como los de América Latina se trata de una restriccion estructural
que es indispensable incluir en la reflexion sobre sus posibilidades de accién en la
politica global y a nivel interno.

Hemos presentado los tres debates que mas aparecen en la literatura revisada,
principalmente en economia y relaciones internacionales: las desigualdades
econdmicas, como estudiarlas y definirlas; el funcionamiento formal e informal de las
organizaciones internacionales, y la calificacion del sistema internacional.

Para apreciar las desigualdades entre estados se impone el esfuerzo de la
transdisciplinariedad. A este respecto, mucho queda por hacer desde las relaciones
internacionales y mas aun desde la economia. Existen pocos puentes entre ambos
campos y sus diferentes debates, excepto, tal vez, respecto de las teorias de la
dependencia. En todo caso, observamos mas apertura a la pluralidad académica
desde las relaciones internacionales; la economia todavia no parece adoptar la
revolucion critica que esta adquiriendo mayor relevancia en otras ciencias sociales y
en las humanidades.

También resalta la relativa ausencia de estudios sobre la falta de inclusion formal de
actores no estatales en los procesos de cooperacion internacional.?? Desde la década
de 1970, su apariciéon, como resultado del proceso de globalizacién, ha generado
una creciente interdependencia entre todos los agentes de la politica mundial. En
consecuencia, el analisis de los impactos de las desigualdades globales en los estados
supone la inclusion de otras entidades, como las empresas transnacionales, las

22 La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) es una excepcién en este sentido, dado que reune
a representantes gubernamentales, empleadores y trabajadores.
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entidades financieras y las organizaciones no gubernamentales (ONG). Encontramos
muy pocas referencias que tratan las relaciones entre el estado y estos actores en
términos de desigualdades globales,” a pesar de que estos ultimos tienen mas
capacidades que una multitud de estados.** Su exclusion de las negociaciones
internacionales en sectores en los cuales intervienen representa una desigualdad para
ellos. Sin embargo, su participacion también plantea la cuestion de su legitimidad y
representatividad, en términos legales y también politicos. Su inclusion ad hoc, como
en el sector de la salud y de las finanzas, también genera otras desigualdades en
detrimento de los estados (Guilbaud 2015; Stiglitz 2003).

Este trabajo es un llamado para que cualquier analisis de ciencias sociales sobre
desigualdades tenga en cuenta el factor externoy no descuide el papel del estado—como
palanca y también como obstaculo— respecto de la lucha contra las desigualdades.
Son muchos los retos, dadas las implicaciones epistemoldgicas y ontolégicas en
juego. En efecto, asociar el concepto de convivialidad con las desigualdades también
supone desarrollar estudios alternativos, mas criticos del mundo tal y como existe, si
aceptamos que la convivialidad se refiere a la dimensién relacional de la vida social
y asume cierta normatividad. Por ultimo, esta asociacidon requiere acercarse a las
ciencias sociales no solo desde los actores mas desarrollados o potentes, sino también
desde el Sur, para entender su caracter estructuralmente desigual.
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